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Аннотация. Представлен обзор материалов и итогов Международной научной конференции «Русский 

язык и языки народов России: проблемы взаимодействия, перспективы развития», состоявшейся 19–20 ноября 

2025 г. на базе ФГБОУ ВО МГТУ им. Г. И. Носова и реализованной по гранту Российского научного фонда в 

рамках проекта № 23-18-20045 «Создание нагайбакской письменности как базы для сохранения уникальной 

культуры и языка одного из малочисленных этносов Южного Урала». Участники международной конференции 

указали на изменения, происходящие в речевом репертуаре бесписьменного нагайбакского и других малых 

народов России. Исследователи анализировали в диахронии как попытки осознанной ассимиляции, так и целе-

направленного сохранения нагайбакского языка. Подчеркиваются лингвистический, лингвометодический, 

организационный и политический аспекты возникновения рисков утраты языка. Благодаря деятельности магни-

тогорских ученых и языковых активистов, нагайбаки получили не только собственную письменность, но и 

лингвометодическое обеспечение образовательного процесса. Конференция обозначила стратегию дальнейших 

действий и взаимодействия для ученых, носителей языка и людей, стремящихся овладеть языком этнической 

принадлежности, общественности и органов местного самоуправления. Форум обогатил научный процесс 

новыми методами изучения проблем этнической принадлежности и сохранения языков малых народов России, 

путем сочетания традиционных и новых методов (кибеэтнография) сбор и анализа данных. История нагайбаков 

и их языка позволяет понять причины и механизмы возникновения новых идентичностей. 
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Abstract. The author presents an overview of the materials and outcomes of the International Scientific Confer-

ence "Russian Language and Languages of the Peoples of Russia: Problems of Interaction, Development Prospects," 
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in Russia. Researchers diachronically analyzed both attempts at conscious assimilation and the targeted preservation of 

the Nagaybak language. They emphasized the linguistic, linguistic-methodological, organizational, and political aspects 

of the emerging risks of language loss. Thanks to the work of Magnitogorsk scientists and language activists, the Na-

gaybaks received their own written language and linguistic and methodological support for the educational process as 

well. The conference outlined a strategy for further actions and collaboration for researchers, native speakers, and 

people mastering the language of their ethnicity, the public, and local governments. The forum enriched the scientific 

process with new methods for studying issues of ethnicity and preserving the languages of the peoples of Russia by 

combining traditional and new methods (cyberethnography) of data collection and analysis. The history of the Nagay-

baks and their language enables us to understand the causes and mechanisms of new identities emergence. 

Keywords: languages of the peoples of Russia, the Nagaybak language, maintaining linguistic, cultural and eth-

nic diversity, writing of small peoples, language policy of Russian Federation 
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Введение 

 

Тема взаимного влияния русского языка и языков народов России, сохранения миноритарных 

языков и культур для нашей страны всегда была актуальной, какие бы задачи государство ни ставило 

перед ней. Вопрос языкового единства и языкового разнообразия никогда не был для России сугубо 

лингвистическим в силу геополитических, поликонфессиональных, идеологических оснований наше-

го исторического развития. Проблематика конференции «Русский язык и языки народов России: 

проблемы взаимодействия, перспективы развития» (19–20 ноября г. Магнитогорск) отразила одно из 

приоритетных направлений социально-экономического и политического развития Российской Феде-

рации. Наше научное сообщество активно вовлекается в разработку и реализацию государственной 

политики в области сохранения языкового, культурного и этнического многообразия: благо-даря в 

том числе деятельности историков, этнографов, лингвистов, социологов, педагогов и других ученых, 

к этническому многообразию России стали относиться как неисчерпаемому ресурсу возможностей, а 

не только как к суперсложной проблеме обеспечения конституционного права граждан на самоопре-

деление в вопросе языка, культуры и религии. 

В XXI в. с началом СВО эта тема начала муссироваться в западных и прозападных СМИ, в ре-

гионах даже появились этноязыковые и «региональные активисты», «открывающие глаза» обще-

ственности на невнимание российского государства к обучению детей родным миноритарным язы-

кам. Несостоятельность манипуляций общественным сознанием с помощью таких заявлений доказы-

вается организацией и функционированием специальных советов, комитетов и комиссий при органах 

власти и управления [1, с. 34]. Так, Научный совет РАН по комплексным проблемам этничности и 

межнациональных отношений с 2020 г. реализует Программу научных исследований, связанных с 

изучением этнокультурного многообразия российского общества и направленных на укрепление 

российской идентичности (2020–2022; 2023–2025) и т. п. Россия поднимает вопрос под-держания 

языкового, культурного и этнического многообразия не только как внутригосударственную задачу; 

но и как международную проблему реализации фундаментального принципа международного права. 

В нем и заключается сохранение этнокультурного многообразия мира как ценности и как первой 

преграды, стоящей на пути пагубного влияния экономической глобализации, приводящей к потере 

экономического и политического суверенитета стран, национальному неравенству, геноциду, закреп-

лению чуждых народу ценностей и др. По предложению российской делегации Генассамблея ООН 

объявила 2022–2032 годы «Международным десятилетием языков коренных народов мира» (IDIL 

2022–2032) , поэтому актуальность изучения языков и культур миноритарных народов носит и узко-

научный, и национальный, и международный характер, являясь ответом на глобальные вызовы со-

временности. Значимость для государства вопросов сохранения языков и культур малых народов 

доказывается статистикой грантовой поддержки научных исследований. Активно разрабатывается 

тема взаимодействия русского языка и языков коренных малочисленных народов Севера, Сибири и 

Дальнего Востока, юга России и приграничных территорий, финно-угорских народов Карелии, Ле-

нинградской и Вологодской областей. Еще несколько лет назад Южный Урал в череде этих исследо-

ваний не так ярко был представлен, поэтому изучение языковой ситуации, политики и практики по 

указанной проблематике на этой территории России со всех точек зрения является своевременным и 

полезным. 

Научная конференция в Магнитогорске состоялась 19–20 ноября 2025 г. при поддержке гранта 
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РНФ в рамках научного проекта № 23-18-20045 «Создание нагайбакской письменности как базы для 

сохранения уникальной культуры и языка одного из малочисленных коренных этносов Южного 

Урала». Организаторы – Научно-исследовательская словарная лаборатория НИИ исторической ан-

тропологии и филологии (далее – Словарная лаборатория) и кафедра русского языка, общего языко-

знания и массовой коммуникации (далее – кафедра РЯОЯиМК) Магнитогорского государственного 

технического университета им. Г. И. Носова. Сама конференция, состав ее участников и содержание 

выступлений продемонстрировали готовность ученых анализировать и разрабатывать условия 

успешной реализации государственной языковой политики в отношении малых народов Российской 

Федерации: рассматривались и обсуждались не только сугубо лингвистические и лингвометодиче-

ские аспекты проблемы, но и исторические, организационные, правовые и даже политические вопро-

сы сохранения, ревитализации миноритарных языков. Языковые сдвиги, происходящие в речевом 

репертуаре нагайбакского этноса и некоторых других малых народов России, анализировались в 

исторической ретроспективе и в сопоставлении с другими миноритарными языками; исследовались и 

попытки осознанной ассимиляции, и попытки осознанного сохранения нагайбакского языка, соци-

альные функции которого к настоящему моменту уже значительно сократились. 

Очевидно, что поиск путей повышения социального статуса нагайбакского языка в обществе и 

увеличения количества носителей и сфер употребления – это задача не столько лингвистов, сколько 

государства и общества, поэтому на конференцию были приглашены представители власти, обще-

ственные активисты и религиозные деятели – глава Нагайбакского района Челябинской области 

Е. А. Тимофеев, епископ Магнитогорский и Верхнеуральский Зосима, представители общественно-

сти, «языковые активисты». В своем приветственном слове к участникам и организаторам конферен-

ции руководство университета и гости подчеркнули актуальность проведения данного научного 

форума, его значимость для науки и социально-культурного благополучия региона, а также для вос-

питания молодого поколения южноуральцев. 

 

1. Ход и основные результаты конференции 

 

Пленарное заседание конференции началось с выступления руководителя проекта, председате-

ля оргкомитета конференции, д-ра филол. наук, профессора С. Г. Шулежковой. В своем докладе 

«Нагайбаки на пути к обретению письменности» Светлана Григорьевна дала глубокий диахрониче-

ский анализ языковой политики нашего государства в отношении нагайбакского этноса и других 

народов, особенно отметив вклад государственных и научных деятелей прошлого: государственную 

национальную идею министра народного просвещения Российской империи (1833–1849) Сергея 

Семѐновича Уварова, выраженную триадой «Православие. Самодержавие. Народность» и деятель-

ность инициатора масштабной работы по привлечению к православию инородцев, прибывших на 

Южный Урал (для охраны восточных границ империи), члена-корреспондента Императорской ака-

демии наук, профессора Казанской духовной академии, выдающегося востоковеда, Николая Ивано-

вича Ильминского (1822–1891), который сыграл решающую роль в христианском просвещении 

нагайбаков [2, с. 19–27]. Оценивая историю обретения нагайбаками письменности и современную 

языковую ситуацию, С. Г. Шулежкова подчеркнула, что нагайбаки Южного Урала сегодня «могут 

рассчитывать и на организационную, и на материальную поддержку официальной власти в деле со-

хранения собственной идентичности. Главное, что необходимо сделать для спасения этноса, учиты-

вая его современное состояние, – внедрить письменность, которая бы соответствовала звуковой си-

стеме нагайбакского языка, и начать обучение нагайбакских детей языку их предков» [2, с. 25]. Со-

трудниками Словарной лаборатории были сделаны серьезные подготовительные шаги в этом направ-

лении, связанные не только с основательным изучением самого нагайбакского языка и теоретическим 

осмыслением путей решения проблем введения нагайбакской письменности, не только сотрудниче-

ством с инициативными представителями нагайбакской общины и органами местного самоуправле-

ния, органами управления образования; но и с созданием специальных образовательных программ, 

написанием азбуки для школьников, учебников и рабочих тетрадей. Научные изыскания ученых 

Словарной лаборатории построены на всестороннем анализе положительного и отрицательного опы-

та прошлого, потому что в вопросе создания письменности и по факту кодификации языка очень 

важно выбрать правильные стратегию и тактику обучения языку разных представителей нагайбак-

ского народа, учесть особенности, найти рациональное зерно и не упустить время, когда еще можно 

совместными усилиями сохранить его язык и культуру [1, с. 40]. 

Нагайбаки – это этнос, который сформировался менее 300 лет назад на перекрестке погранич-
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ных линий и торговых путей, кочевых и оседлых культур, христианства и ислама, поэтому они впи-

тали различные этнические и религиозные традиции. Численность населения, идентифицирующего 

себя как нагайбаки, за последнее десятилетия сократилось: по переписи 2020 г.  число нагайбаков 

составляет 5719 чел. с убылью за последние 10 лет на 29,81 %. Это «один из самых молодых этносов 

России. Они прибыли на Южный Урал как безымянная в современном понимании этого термина 

общность, сложившаяся в Северном Причерноморье из выходцев разных (кавказских, финно-

угорских, славянских, тюркских) племѐн, объединѐнных своеобразным языком и традициями, осно-

ванными на смешении языческих и (возможно) христианских воззрений» [2, с. 20]. Их появление на 

Южном Урале (Уфимская губерния) связано с решением государственной задачи – подавлением 

восстания башкир в 1736 г. по указу императрицы Анны Иоанновны, которая освободила будущих 

нагайбаков (тогда безымянного народа) от налога (ясака) и дала возможность стать казаками – за-

щитниками рубежей Российской империи. История нагайбаков и история функционирования их 

языка – это зеркало, в котором отразились, с одной стороны, плюсы и минусы сменявших друг друга 

на протяжении нескольких столетий разных языковых и национальных политик государственной 

власти для управления поликультурной, полиэтнической и поликонфессиональной страной; с другой, 

– стойкость нагайбаков в стремлении, несмотря ни на что сохранять самобытность своих культуры, 

языка, истории и воля обозначать свою этническую принадлежность, часто даже не говоря на этом 

языком. «Нагайбакский феномен, – пишет И. Р. Атнагулов, – является удобным примером для объяс-

нения причин, движущих сил и механизмов возникновения и транс-формаций новых идентичностей» 

[3, с. 86]. 

Судьба этого языка типична и уникальна одновременно. Типичность в том, что, как и другие 

языки малых народов, живущих в большом государстве, этот язык подвергался естественной и целе-

направленной ассимиляции на протяжении нескольких столетий, а с сокращением социальных функ-

ций теперь угасает. Уникальность его не только в смешении признаков разных языковых групп, 

функционировании в ситуации возникшего синкретизма культурной основы (обряды и быт тюрко-

язычных кочевников, казачество, православие); но и в том, что нагайбакские казаки «обороняли» 

свой бесписьменный язык более трехсот лет, тогда как «смерть языка» должна была произойти зна-

чительно раньше: для этого, по данным специалистов, достаточно всего трех поколений: «...Первое 

поколение знает только язык меньшинства, их дети вырастают двуязычными, зная и свой, и домини-

рующий в обществе языки, а третье поколение выучивает уже только язык большинства <...> это 

часто приводит к ситуации, когда дети и их бабушки и дедушки не имеют общего языка» [4, с. 16]. 

Почему одним народам достаточно трех поколений для смерти их языка, а другие – вопреки обстоя-

тельствам передают из уст в уста свой бесписьменный язык столетиями? Ответ, как нам кажется, 

лежит не столько в языковой, сколько в социальной плоскости: дело в верности своему выбору и 

выбору предков. Народ, который мы теперь называем нагайбаками, сформировался из представите-

лей разных народов (преимущественно тюркских), которые сделали когда-то непростой выбор в 

пользу российского казачества и православия, тем самым противопоставив себя тюркским народам в 

вопросах веры и служения государству. Нагайбакам ради решения государственной задачи пришлось 

переселиться на Южный Урал и прийти в противостояние с местными тюркскими народами в поли-

тическом и социально-экономическом вопросе. Особенность нагайбакского языка еще и в том, что, 

подвергаясь ассимиляции со стороны русского языка на протяжении всего своего существования до 

настоящего момента, в 1930-е гг. этот язык параллельно попал под влияние татарского языка, так как 

нагайбаков официально отнесли к татарам и определили татар в качестве их учителей, запретив обу-

чение на родном языке (по письму Н. К. Крупской из библиотек велено было изъять азбуки и книги 

на нагайбакском языке). К сожалению, ввиду отсутствия текстов на нагайбакском языке, записей 

устной речи и вообще исследований состояния языка в предыдущие эпохи, оценить степень влияния 

татарского языка невозможно, результаты же ассимилятивных процессов со стороны русского языка 

можно установить только на современном этапе развития нагайбакского языка, что в определенной 

части удалось сделать Словарной лаборатории МГТУ им. Г. И. Носова. Этот социо- и этнолингви-

стический факт, на наш взгляд, нуждается в изучении. 

Ст. науч. сотрудник Музея антропологии и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) РАН 

С. Ю. Белоруссова (Санкт-Петербург) исследовала специфику этнической идентичности нагайбаков: 

«Полиэтничная зона повлияла на формирование нагайбакского народа, который оказался адаптивен к 

разного рода изменениям. Состояние пограничья, сопровождавшее этническую историю нагайбаков, 

выработало у них свойство двойственности в этничности: мобильность–оседлость, открытость–

закрытость, традиция–новация, дружественность–соперничество. В разные периоды истории нагай-
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баки “включали” эти свойства по отдельности или в сочетаниях» [5, с. 6]. С. Ю. Белоруссова увидела 

многофакторность и ступенчатость в формировании этнической истории и культуры нагайбаков: 

«Этничность нагайбаков формировалась через внешнее воздействие: изначально их “образовало” 

царское правительство, создав Нагайбакскую крепость с определенными условиями проживания в 

ней. Впоследствии руководство Оренбургской губернии трансформировало самосознание казачьей 

группы через переселение их на Новую линию. Конкуренция православных и мусульманских мисси-

онеров в конце XIX – начале XX в. усилила различия трех нагайбакских групп (южной, северной и 

центральной – С. А.). Советская власть сделала попытку замены этничности с нагайбакской на татар-

скую. Благодаря мотивации Маметьева с 1980-х гг. нагайбаки впервые самостоятельно мобилизовали 

и активировали свою этничность [5, с. 18]. Игнорировать эту многофакторность этнической само-

идентификации при кодификации и создании дидактических материалов нельзя. 

Нагайбакский язык звучал на конференции не только в докладах исследователей, но и на сцене 

актового зала, где после официальной части участник конференции услышали песни и частушки на 

этом языке, увидели нагайбаков в национальных костюмах, сохраняющих культуру и язык предков. 

Нагайбакские песни, по замечательной задумке организаторов, прозвучали в контексте песен и тан-

цев других народов, проживающих на Южном Урале, что не только задало позитивный настрой всей 

конференции, но и позволило внимательному филологическому уху присутствующих лингвистов 

заметить специфику звучания нагайбакского языка. 

 

 
Рис. 1. Исполнители татарских и нагайбакских песен 

 

Смысл поддержки нагайбакского языка и его жизнеспособность обсуждались на конференции 

и публично, и кулуарно. Проект Словарной лаборатории, по словам его руководителя 

С. Г. Шулежковой, возник как ответ на настойчивые просьбы языковых активистов Нагайбакского 

района помочь описать и сберечь их язык. Это означало, что в языковой среде, находящейся под 

угрозой исчезновения, развивается обратное движение, которое обычно называют «возрождением 

языка», «ревитализацией», или «обратным языковым сдвигом». История знает опыт ревитализации 

языка «в три поколения» не на региональном, а даже на государственном уровне [6. с. 74]. 

Лингвисты магнитогорского университета взялись за решения проблемы и не только создали 

для нагайбаков письменность, но и кодифицировали этот язык, обеспечив и его лингвистическое 

описание, и лингводидактическую базу для обучения детей (школа и детский сад) и взрослых [1, с. 

39]. Все ученые, сопоставлявшие нагайбакский с другими тюркскими языками, отмечали его отличие 

на фонетическом уровне. Учитывая влияние письменной формы языка на устную, можно предполо-

жить, что отдельность нагайбакского языка была бы ярче выражена, если бы Ильминский разработал 

когда-то не универсальную для тюркоязычных «инородцев», а индивидуальную, только для нагайба-

ков азбуку. Сам ученый выступал против того, чтобы присоединять нагайбаков к татарам и назначать 

последних в качестве учителей не только из-за разницы в вероисповедании. 

Особенности языковой картины мира нагайбаков изучала д-р филол. наук, проф. 

Л. Н. Чурилина (Магнитогорск). Она реконструировала аксиологическое ядро представлений и опыта 

народа по словарю пословиц и поговорок, подготовленному группой магнитогорских ученых [7]. 

Выступая на пленарном заседании конференции с докладом «Морально-этические концепты-

регулятивы в обыденном сознании нагайбаков (на материале паремий)», Любовь Николаевна под-

черкнула, что «кодируемая национальным языком совокупность ценностных ориентиров – аксиосфе-
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ра – обеспечивает сохранение этноса» и делает «возможным самовоспроизведение культурного фо-

на», это необходимо использовать при решении задач кодификации языка и выборе технологии язы-

кового образования [8, с. 32]. 

Обогатила конференция научный процесс новыми методами изучения проблем этнической 

принадлежности и сохранения языков малых народов. Новые методы (метод кибер-полевого иссле-

дования, кибеэтнография), дающие иной ракурс исследования проблем (доклад С. Ю. Белоруссовой), 

сочетался с традиционными лингвистическими, этнографическими и культурологическими методами 

сбора данных, представленными в докладах ученых из Лаборатории народной культуры НИИ исто-

рии антропологии и филологии МГТУ им. Г.И. Носова – канд. филол. наук, ст. науч. сотрудника 

С. А. Моисеевой «Фольклор горнозаводских поселений Башкортостана в контексте диалектологиче-

ских экспедиций 60–70-х годов ХХ века В. А. Сенкевича» и д-ра филол. наук, профессора, заведую-

щего лабораторией Т. И. Рожковой «Словарь. Лексика льноводства, прядения и ткачества в ко-

стромских говорах на реке Унже А. В. Громова в контексте полевой фольклористики». Очевидно, что 

фольклор как явление искусства отражает представления о важнейших ценностях народа. Показа-

тельный пример сохранения и бытования фольклорного сознания в современных условиях был дан в 

докладе д-ра филол. наук И. А. Голованова (г. Челябинск) «Деятельность подвижницы Евдокии Ма-

ханьковой по укреплению православия и распространению веры среди людей в фольклорных расска-

зах». 

Очевидно, что основное ядро докладов, выступлений на магнитогорской конференции сложи-

лось на основе грантового исследования сотрудников Словарной лаборатории, преподавателей, аспи-

рантов и студентов кафедры РЯОЯиМК. Магнитогорские аспиранты и студенты – участники гранта 

(науч. рук. С. Г. Шулежкова.) выступили с докладами и подготовили презентации, раскрывающие 

своеобразие нагайбакского языка и культуры: «Язык как маркер этнической идентичности нагайба-

ков, потомственных воинов казаков», «Трудовая палитра нагайбакской культуры в фольклоре», 

«Крылья языка (наименования птиц в нагайбакском языке)», «Мужские образы в нагайбакских сказ-

ках». Сотрудники Словарной лаборатории доложили об очередных результатах своих исследований 

нагайбакского языка: канд. филол. наук А. Н. Михин представил хрононимы в нагайбакском язы-

ке [9], зав. каф. РЯОЯиМК, канд. филол. наук Н. В. Позднякова раскрыла специфику наименований 

лиц женского пола в нагайбакском языке. Отмечен интерес к нагайбакскому языку и у ученых Южно-

Уральского гос. гуманитарно-пед. ун-та: канд. филол. наук О. В. Куныгина (г. Челябинск) представи-

ла материалы по функционированию частиц в русских вариантах нагайбакских частушек [10]. 

Вопросы методологии и содержания образования, лингводидактические аспекты обеспечения 

процесса преподавания нагайбакского языка стали на конференции зоной активного обсуждения. 

Множество продуктивных идей по сохранению языка и культуры средствами системы образования 

прозвучало в докладах: канд. пед. наук, доцента каф. РЯОЯиМК, начальника отдела развития образо-

вательных программ ИДПОиКИ «Горизонт» МГТУ им. Г.И. Носова О. В. Дорфман «Стратегия со-

хранения нагайбакского языка в условиях непрерывного обучения (ДОО, НОО, СОО): проблемы и 

перспективы реализации», ст. науч. сотрудника Словарной лаборатории, канд. филол. наук 

А. А. Осиповой «Воспитательное и образовательное значение текстов Приложения к нагайбакской 

азбуке» и канд. филол. наук. доцента каф. педагогического образования и документоведения МГТУ 

им. Г.И. Носова С. Л. Андреевой «Опыт кодификации нагайбакского языка: лингводидактический 

аспект». В своем выступлении О. В. Дорфман отметила, что сегодня создан прочный нормативно-

правовой фундамент для поддержки родных языков, включая языки без письменности», и перед 

педагогам и ученым, помогающим нагайбакам не угаснуть как этносу, необходимо разработать «тео-

ретико-методологические основы и практическую стратегию сохранения нагайбакского языка через 

систему непрерывного обучения, охватывающего уровни дошкольного (ДОО), начального общего 

(НОО) и основного общего образования (СОО)» [11, с. 43]. Оксана Вячеславовна разработала и пред-

ставила структурно-содержательную модель непрерывного обучения нагайбакскому языку на уров-

нях ДОО, НОО и СОО. По ее мнению, деятельность по сохранению нагайбакского языка должна 

идти в следующих направлениях: «разработки и валидации конкретных методик преподавания фоне-

тики, лексики и грамматики нагайбакского языка для разных возрастных групп; создания дидактиче-

ских материалов, основанных исключительно на аутентичном устном фольклоре; мониторинга язы-

ковой ситуации в нагайбакском со-обществе, изучения факторов, влияющих на мотивацию к изуче-

нию языка, и эффективности внедряемых мер» [11, с. 47–48]. 

Участники конференции согласились с тем, что нужна консолидация усилий государства, 

науки, системы образования и самой нагайбакской общины. Только такой синтез позволит не просто 
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законсервировать язык как объект изучения, но и вернуть ему живую силу. 

Ноябрьская конференция в Магнитогорске осветила проблему сохранения языка коренных ма-

лочисленных народов в России в смежных лингводидактических контекстах: во-первых, в контексте 

взаимодействия языков и изучения русского языка представителями разных народов (С. И. Георгиева 

(Пловдив, Болгария) «Процессы развития и взаимодействия русского и болгарского языков в совре-

менном мире»; Л. Д. Пономарева (Магнитогорск) «Речетворческая деятельность студентов инофонов 

в системе языкового образования»); во-вторых, в контексте влияния на речь носителей русского 

языка иноязычной среды и общих и частных вопросов билингвизма, проблем овладения другим язы-

ком (О. И. Авдеева (Москва) и М. М. Наскурова (Майкоп) «Влияние адыгейского языка на разговор-

ную речь русскоговорящего населения Республики Адыгея»; Р. Левушкина (Белград, Сербия) «Ос-

новные трудности русскоязычных в изучении сербского языка в Сербии сегодня»; Е. А. Морозов и 

П. Е. Морозова (Магнитогорск) «Двуязычие в семьях таджикских мигрантов в России: стратегии 

сохранения родного языка и освоения русского (на примере г. Магнитогорска)». 

Проблема изучения языкового многообразия нашей страны и регулярность освещения ее в 

научных журналах была затронута на пленарном заседании д-ром филол. наук Л. Б. Савенковой (Ро-

стов-на-Дону). Ее доклад «Публикации о языках Юга России в журнале “Научная мысль Кавказа” как 

отражение его миссии в современных геополитических условиях» [11] доказал не только целесооб-

разность, актуальность, но и стратегическую значимость регулярных исследований языка и культуры 

разных народов России, особенно в критические моменты ее истории. Журнале «Научная мысль 

Кавказа» возник в 1995 г. как ответ на тенденцию к «национальной ангажированности» науки «вза-

мен совместного решения специалистами научных проблем» Юга России. Такой опыт создания 

научного журнала особенно ценен территориям с поликультурным и многоязычным составом насе-

ления, как например, г. Магнитогорск, который строился представителями разных языков, культур и 

верований и продолжает сохранять тренд на языковое и культурное разнообразие. Уже почти 10 лет в 

МГТУ им. Г.И. Носова издается научный журнал «Гуманитарно-педагогические исследования», 

который тоже публикует материалы по различным вопросам взаимодействия русского языка с язы-

ками народов России и других государств, вопросам обучения русскому, родным и неродным языкам, 

в том числе публиковались результаты изучения нагайбакского языка (С. Г. Шулежкова [12], [13]; 

Н. В. Позднякова, С. И. Георгиева [13], [14]; А. Ю. Босова [16] и др.). 

 

2. Лексикографический аспект проблемы 

 

Лексикографический аспект работы конференции сформировали доклады, раскрывающие воз-

можности уже имеющихся словарей при решении сложных лингвистических и лингводидактических 

задач, и доклады, посвященные проектированию новых словарей или новым задачам лексикографии 

(сообщения д-ра филол. наук Е. В. Ничипорчик (Гомель, Белоруссия) «Вопрос о тематической диф-

ференциации паремий (из опыта составления словаря белорусских пословиц» и канд. филол. наук 

О. В. Франчук (г. Магнитогорск) «О проекте создания тематического туркменско-русского фразеоло-

гического словаря). Д-р филол. наук, профессор Ж. Н. Жунусова (г. Астана, Казахстан) в своем до-

кладе пленарного заседания «Лексикография ХХI века в современной научной парадигме» отметила, 

что сегодня «лексикографическое издание предстает как средство коммуникации, способ хранения и 

передачи информации, продукт определенной исторической эпохи, форма существования языка и 

культуры этноса, отражение традиций», потому что дву- и много-язычные словари позволяют сопо-

ставить особенности национальных менталитетов и этнических культур [17, с. 103]. Оценивая слова-

ри и справочники нагайбакского языка, созданные Словарной лабораторией, профессор Жунусова 

отметила: «Выпуск данных словарей и учебного пособия по грамматике можно рассматривать как 

важное событие для лингвистики и лексикографии. Составители смогли ответственно взять на себя 

решение непростой задачи – выпуск первых научных и лексикографических проектов нагайбакского 

языка, ранее неисследованный язык был введѐн в научный оборот» [17, с. 105]. Важным было заме-

чание Жаныл Нагизбаевны о том, что сохранять свой язык в словаре могут все, кто неравнодушен и 

чувствует ответственность перед прошлыми и будущими поколениями своего народа, так, как это 

сделала в 2015 г представитель творческой интеллигенции нагайбаков, учительница из Черноречен-

ского района Челябинской области О. И. Барышникова – составитель первого словаря нагайбакского 

языка, вы-шедшего в издательстве МГТУ им. Г. И. Носова при непосредственной помощи сотрудни-

ков Словарной лаборатории [18]. 

Очевидно, в истории миноритарных языков личность исследователя или «языкового активиста» 
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играет ключевую роль. Интересный пример был дан д-ром филол. наук Е. В. Грудевой (г. Череповец), 

представившей опыт составления двуязычного русско-колошенского (тлингитского) словаря для 

коренного народа Сибири и Дальнего Востока русским миссионером святителем Иннокентием (Ве-

ниаминовым). Тлингитский язык относится к отдельной ветви семьи надене – одной из многочислен-

ных семей индейских вымирающих языков Северной Америки. Первая письменность для тлингитов 

была разработана на основе кириллицы святителем Иннокентием (Вениаминовым) в первой половине 

XIX в [19]. С одной стороны, такие факты подтверждают роль языковых активистов, а с другой, – 

указывают на необходимость учитывать как фактор религии в деле поддержания языков малочислен-

ных народов, так и фактор родного языка в религиозном миссионерстве на определенных территори-

ях (ср. в истории нагайбакского языка в XIX в. был этап, когда стремление власти укрепить дух пра-

вославия у казаков-нагайбаков мотивировало руководство и духовенство Оренбургской губернии 

создать условия для отправления православных обрядов и религиозного обучения населения на 

нагайбакском языке). 

 

3. Исторический, религиозный и правовой аспекты темы конференции 

 

Многоаспектный характер проблемы сохранения языка малочисленного народа был подтвер-

жден историческими фактами проживания малочисленных народов на Южном Урале, прозвучавши-

ми в докладах историков, музейщиков и архивистов. К проблеме ликвидации неграмотности и мало-

грамотности среди национальных меньшинств в г. Магнитогорске обратилась канд. филол. наук, 

руководитель Научно-технического музея ПАО «ММК» Н. Р. Халитова: «В первые годы существова-

ния Магнитогорска, в начале 1930-х гг., национальный вопрос <...> решался в рамках формирования 

новой советской общности на основе трудового единения, в котором роль русского языка оказалась 

первостепенной» [20, с. 173]. К 1937 г. вопрос сохранения национального языка столкнулся с обще-

государственной задачей «полной ликвидации неграмотности среди взрослого населения всех нацио-

нальных меньшинств» (ср. по данным переписи 1936 г. неграмотных среди «магнитогорских 

нацменьшинств было: татар – 431, казахов – 103, башкир – 50, мордвин – 53, нагайбаков – 7, чувашей 

– 3; малограмотных: татар – 483, казахов – 73, башкир – 47, мордвин – 30, нагайбаков – 3, чувашей – 

260» [там же]. Архивные материалы свидетельствуют, что, «хотя делопроизводство в государствен-

ных учреждениях велось на русском языке, все важнейшие законы и подзаконные акты переводились 

на национальные языки», «в 1936 году в Магнитогорске существовало 11 школ для нацменов», 

по радиотрансляции проводились на национальны языках, «медобслуживание осуществлялось на 

двух языках, русском и национальном (с переводчиком) [20, с. 178]. 

История сохранения своей этнической принадлежности, языка и культуры в чужой стране пе-

рекликается с судьбами малочисленных народов Южного Урала. О непростой судьбе российских 

немцев рассказала канд. пед. наук О. В. Михина (г. Магнитогорск). В эпоху Петра I немецкие коло-

нисты осваивали не только Поволжье, Украину, но и земли Южного Урала. К началу XX в. только 

в Троицком уезде «было 38 немецких поселений, в Челябинском – 14, в Орском – 2»; а к 1989 г., 

по данным переписи, «немцы входили в топ-10 народов РСФСР»: «История отношений России и 

Германии переживала разные периоды: от дружбы до противостояния, что, безусловно, накладывало 

отпечаток на судьбы немецкого и русского народов, в которых отражался весь драматизм этих взаи-

моотношений» [21, с. 179]. 

Религиозный аспект основной темы конференции рассмотрен на пленарном заседании канд. 

ист. наук, доцентом Н. Н. Макаровой (г. Магнитогорск) в докладе «Религиозные практики и идентич-

ность верующих в Магнитогорске в 1930–1950-е годы: адаптация к советскому обществу и противо-

стояние официальной идеологии». Констатировав, что «национальный состав Магнитогорска отра-

зился на соотношении представленных в городе конфессий» (православие, ислам, католицизм, проте-

стантизм, разнообразные секты), Надежда Николаевна подчеркнула, что в соцгороде 1930х гг. «мно-

гие горожане, даже молодежь и дети, нелегко отказывались от веры <...> Исполнение религиозных 

обрядов по-прежнему считалось одной из обязательных практик. Трансляция религиозных ценностей 

и взглядов в семье не прекратилась, несмотря на антирелигиозную позицию государства» [22, с. 170]. 

Задачи индустриализации требовали, с одной стороны, взвешенного отношения к представителям 

других народов, а с другой, – ликвидации неграмотности для проведения кадровой политики госу-

дарства. Поскольку фактор сохранения веры не учитывался советской властью, малочисленность 

нагайбаков привела к тому, что их обучение было поручено татарам. 

Правового аспекта коснулась канд. филол. наук А. В. Подгорская (г. Магнитогорск) в докладе 
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«Стратегии правозащитной деятельности в дореволюционной России в отношении инородцев (на 

материале Мултанского дела)». Исследуя стратегии защиты прав коренных малочисленных народов в 

Мултанском деле (1892–1896 гг.) и анализируя дискриминационный контекст понятия «инородец» в 

национальной политике царской России, Анна Вячеславовна представила правозащитную кампанию, 

инициированную В. Г. Короленко, как «успешный пример мобилизации общественного мнения и 

использования юридических инструментов», и ставшую «важным уроком того, что подлинная за-

щита прав требует не только наличия хороших законов, но и постоянных усилий граждан-ского об-

щества, свободной прессы, независимой науки и готовности бороться за справедливость в каждой 

конкретной ситуации» [23, с. 192]. 

Заведующая редакцией журнала «Проблемы истории, филологии и культуры» Ю. А. Федина 

(Магнитогорск) в сообщении «От скифов до славян: народы России на страницах римской истории» в 

неожиданном ключе затронула судьбы народов нашей страны. Напрашивающееся сопоставление 

истории двух империй – Российской и Римской, огромных государств, объединяющих разные этносы 

и территории под одним централизованным управлением с сильной армией, экономикой и экспанси-

онистской политикой, – заставляет задуматься над тем, какая сила духа, какая воля и ответственность 

за сохранение своих этнической принадлежности, культуры, веры, своего языка может заставить 

представителей малых народов выживать в этих условиях и противостоять всем искусственным и 

естественным, процессам ассимиляции? 

 

4. «Обертоны» проблематики конференции 

 

Своеобразными обертонами темы конференции прозвучали доклады ученых, напрямую не свя-

занные с нагайбакским языком и проблемой сохранения языков малочисленных народов России, но 

обозначающие современные явления русского языка. Тенденции обновления русского языка и других 

славянских языков, проявившиеся в условиях цифровизации и глобальных изменений международ-

ной обстановки, отмечены в докладах С. А. Анохиной «Об изменении нормы употребления пропис-

ных и строчных букв в со-ставных наименованиях в связи с утверждением Орфографического слова-

ря русского языка как государственного языка Российской Федерации», Е. В. Бодровой «Сенсорные 

лингвокреативы в дискурсивных практиках нашего времени», Е. И. Головановой «Изменения в лек-

сике и грамматике русского языка под влиянием специальной военной операции», В. И. Коваля 

«Кринж, треш, краш… (о сленговых неологизмах и их освоении в современных СМИ)», 

О. И. Кунакбаевой и О. Е. Черновой «Научно-популярный видеопроект о русском языке в вузе: про-

блемы и перспективы». 

Магнитогорская конференция проходила в дни празднования юбилея известного ученого-

фразеографа и историка языка д-ра филол. наук, профессора и председателя оргкомитета этой конфе-

ренции С. Г. Шулежковой. Свой доклад «О судьбе крылатых библеизмов: Блажен, кто…» д-ра филол. 

наук А. М. Мелерович (г. Кострома) и В. М. Мокиенко (г. Санкт-Петербург) посвятили соавтору и 

своему коллеге по работе во фразеологической комиссии при Международном комитете славистов. 

Очерчивая широкий диапазон научных интересов юбиляра, они остановились на одной из доминант 

творчества Светланы Григорьевны – крылатых выражениях библейского происхождения. В честь 

юбиляра д-ром филол. наук, зав. каф. русского языка и литературы Южно-Уральского гос. гумани-

тарно-пед. ун-та Н. В. Глухих был проведен для студентов, аспирантов-филологов и историков ма-

стер-класс «Читаем скоропись XVIII века». 

  

Заключение 

 

Конференция, как форма представления и формирования научных знаний, не ограничивается 

днями проведения. Каждый ее участник продолжает рефлексировать, обдумывать и дорабатывать 

идеи, возникшие у него в ходе подготовки и прослушивания докладов. Международная научная кон-

ференция в Магнитогорске стала именно таким форумом, который содержательно наполнил собрав-

шихся лингвистов, историков, культурологов и педагогов новыми идеями, задумками, обогатил пер-

спективными научными связями. Конференция «не свалилась» в узкорегиональную проблематику: 

обсуждены важные и актуальные вопросы языкознания, лингводидактики, этнологии, культурологии, 

истории, краеведения и педагогики. В вопросе внедрения письменности и программ обучения нагай-

бакскому языку стало очевидно: нужно делать ставку на «языковой активизм» и считать его главным 

условием сохранения языка малого народа, потому что активность сообщества, его воля и настойчи-
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вость помогут местным органам власти решить свою часть задачи по сохранению языка и культуры 

малочисленного титульного народа, превратив проблему в своеобразие и культурную привлекатель-

ность территории. Хочется пожелать участникам новых научных достижений, а нагайбакскому наро-

ду – успехов в освоении своей новой письменности. 
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