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Аннотация. Статья посвящена идентификации и описанию семантических компонентов (сем) француз-
ских процессуальных фразеологизмов с референцией порицания. Интерес к феномену фразеологизма связан с 

потребностью исследовать это языковое явление в его тесной связи с особенностями менталитета, когниции и 

восприятия окружающего мира этносом. Актуальность исследования определяется не только необходимостью 

выявления семантического объема фразеологизмов с процессуальной составляющей, но и описания таких 

экспрессивных языковых единиц вторичной номинации с референцией порицания. Система ценностных уста-

новок говорящего субъекта в процессе ситуации порицания реализует отрицательное отношение к неблаговид-

ным действиям, поступкам или нравственно недопустимому поведению объекта высказывания в виде прагма-

тической формулы «знай/считай, что это плохо». Новизна работы состоит в обращении авторов к референции 

порицания как одной из негативных оценок со стороны порицающего субъекта, и аналитической интерпрета-

ции идентифицированных сем, интегрирующих структуру французских процессуальных фразеологизмов рефе-

ренции порицания. Методами компонентного анализа и аппликации, семантического анализа глаголов иденти-

фицированы семантические признаки в структуре процессуальных фразеологизмов с референцией порицания 

как лингвокультурологического феномена в французском языке. Конкретизируются полученные методом 

аналитической интерпретации эмпирического материала перечень семантических компонентов – сем, актуали-

зируемых в структуре процессуальных фразеологизмов с референцией порицания. Предлагаются примеры 

описания и сравнительного сопоставления семантических компонентов в структуре процессуальных фразеоло-

гизмов французского языка. В ходе исследования подтвердилась идея о том, что выбор субъектом речевого акта 

процессуальных фразеологизмов с референцией порицания находится в прямой зависимости от его коммуника-

тивной стратегии экспрессивного выражения отрицательной оценки действий и поведения адресата. Перспек-

тивы настоящего исследования видятся в дальнейшем сопоставительном анализе семантической структуры 

процессуальных фразеологизмов с референцией порицания на материале разных языков. Это позволило бы 

выявить как универсальные, так и отличительные черты анализируемой референции порицания и фразеологи-

ческой картины мира в целом. 
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Abstract. The article is devoted to the identification and description of the semantic components (semes) of pro-

cessual phraseological units with a reference to censure. The interestingness in the phraseology phenomenon is associ-

ated with the need to explore this linguistic phenomenon in its close connection with mentality peculiarities, cognition 

and perception of the surrounding world by an ethnic group. The study relevance is determined not only by the need to 

identify the semantic volume of phraseological units with a processual component, but also to describe such expressive 

linguistic units of secondary nomination with a reference to censure. The speaking subject’s system of value attitudes in 

the process of a censure situation implements a negative attitude towards the object’s unseemly actions, deeds or moral-

ly unacceptable behavior. A negative assessment contains the subject’s opinion of the speech act as a pragmatic formula 

“know / consider this is bad”. Special attention is paid to clarification of the terms “seme” and “semantic structure”. 

Semantic features in the structure of processual phraseological units with a censure reference as a linguistic and cultural 

phenomenon in the French language are identified. Description and comparison examples of semantic components 

phraseological units structure are given by donner du fil à retordre à qqn., secouer les puces à qqn. The list of semantic 

components, updated in processual phraseological units structures with a censure reference, obtained in analytical 

interpretation of empirical material, is concretized. The study confirms the idea that the choice of French processual 

phraseological units with a censure reference in the subject’s speech is directly dependent on the communicative strate-

gy to give expressively a negative evaluation of the addressee’s actions and behavior. The research prospects in a fur-

ther comparative analysis of the semantic structure of processual phraseological units with a censure reference based on 

the different languages materials are understood. That would make it possible to identify both universal and peculiar 

features of the analyzed censure reference and the phraseological worldview as a whole. 

Keywords: semantic feature, seme, semantic structure, processual phraseological unit, reference to censure, nega-

tive evaluation, French 
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Введение 

 

Проблема соотношения языка и знаний, сохраняемых человеческим обществом, продолжает 

оставаться востребованной темой в лингвистических исследованиях. В этнических устойчивых сло-

восочетаниях – фразеологизмах – прослеживается языковое явление образного описания и оценива-

ния человека в бытовой, профессиональной, коммуникативной, поведенческой сферах жизни. Функ-

ция оценки, окруженной ореолом экспрессии, присуща языковым знакам вторичной номинации. 

Оценочный аспект функционирует в позитивном одобрении или негативном порицании человеческих 

качеств, нравов, манер, выражения отношений, переживаний, эмоций.   

Когнитивная деятельность субъектов языкового общества непосредственно отражается в сиг-

нификате фразеологических знаков, а оценивание индивидуума происходит с опорой на существую-

щие ценностные представления этноса и посредством концептуальных диад добра и зла, пользы и 

вреда, трудолюбия и лени, жизни и смерти и т. д. (об этом см. работы [1; 2; 3; 4; 5]).  

Ученые считают, что в языковом корпусе намного чаще встречаются фразеологические едини-

цы, в понятийном содержании которых присутствует негативная оценка обозначаемого сегмента 

объективной реальности [6, c.145–173; 7; 8].  

Согласно мнению заслуженного деятеля науки А. М. Чепасовой, в системе языковых знаков 

вторичной номинации негативно оценивается даже незначительное расхождение с эталоном, в чем 

бы это ни обнаруживалось, ни становилось заметным [8, с. 30].  

Советский лингвист Е. М. Вольф рассматривает закономерность существования на языковом 

уровне более детальной классификации средств для обозначения «плохого», чем для обозначения 

«хорошего», а оценочный стереотип, по ее мнению, – это безупречная норма признака, обращаясь к 

которому, субъект осуществляет процесс выражения оценки [9, с. 102]. 

Как и Е. М. Вольф, Е. Е. Дебердеева подчеркивает доминирование негативной оценки и, оче-

видно, что в национальных языках обозначения плохих поступков, черт характера, поведения чело-

века и вообще «плохого» также дифференцированы [10, с. 203–204]. 

Таким образом, в фокусе аналитического изучения находятся фразеологизмы с референцией 

порицания. Базовые представления концептуальной составляющей понятия «порицание» указывают 

на его непосредственную связь с действием, движением и преимущественное отражение в процессу-

альных фразеологизмах как фрагментах языковой картины мира и этнической ментальности. В 

нашем исследовании под процессуальными фразеологизмами с референцией порицания понимаются 

структурно-семантические единства с грамматически доминирующим словом – глаголом, сохраняю-
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щим в составе фразеологического знака значение процесса, действия. Они нацелены на дескриптив-

ную характеристику обстоятельств в определенный момент и в определенном месте с составом ком-

муникантов (субъектов и объектов), обуславливая их поведение и отношение между собой. 

Лингвистами единодушно отмечается способность фразеологизмов выразительно и эмоцио-

нально украшать речь говорящего субъекта, выполнять в процессе коммуникации описательные, 

характеризующие, воздействующие и другие функции [11; 12]. Лингвист Б. Ю. Норман обращает 

особое внимание на ведущую роль прагматической составляющей в процессе коммуникации, по 

сравнению с семантическим компонентом. Эта аффирмация подразумевает важность обозначить 

личное отношение говорящего к собеседнику, а не только передать объективную информацию: «Фа-

тическая и эмотивная функции языка берут здесь верх над собственно коммуникативной» [12, c. 11]. 

В целом, языковые значения, включая фразеологические, прагматично заряжены благодаря 

тесным связям с человеком, коммуникативной ситуацией, где субъектом производится действие 

референции, то есть соотнесение и соотнесенность языковых выражений с внеязыковыми объектами 

и ситуациями. 

Актуальность статьи подтверждается тем фактом, что исследования оценочного характера язы-

ковых знаков вторичной номинации этнического общества продолжают оставаться востребованными, 

так как содействуют более глубокому пониманию специфики менталитета носителя языка и выстраи-

вания фразеологической картины мира внутри национальной культуры. 

Основной целью статьи является исследование семантического объема процессуальных фра-

зеологизмов референции порицания, включая идентификацию и описание семантических призна-

ков (сем) на материале французского языка. 

Новизна работы состоит в обращении авторов к референции порицания как одной из негатив-

ных оценок со стороны порицающего субъекта и аналитической интерпретации идентифицирован-

ных сем, интегрирующих структуру французских процессуальных фразеологизмов референции по-

рицания. 

Теоретическая составляющая статьи может послужить опорой для дальнейшего изучения фе-

номена референции порицания на материале других национальных языков. Полученные результаты 

исследования могут использоваться в практике преподавания иностранных языков. 

Методами исследования послужили теоретический анализ научных источников по исследуемой 

теме, компонентный анализ, метод аппликации, семантический анализ глаголов по В. Шенкелю и 

Е. Лэйзи [13; 14], метод интерпретации идентифицированных сем, интегрирующих структуру про-

цессуальных фразеологизмов с референцией порицания.  

 

1. Семантическая структура как содержательная составляющая процессуальных 

фразеологизмов с референцией порицания 

 

Упорядочение представлений знаний в фразеологических знаках опирается на смыслообразова-

тельные механизмы, на целесообразность понимания плана содержания языковых знаков вторичной 

номинации за счет внутренней формы и семантической структуры как комплекса семантических 

признаков. 

В последние 30 лет для описания семной структуры лексического и грамматического значений 

чаще других предлагается следующая типология сем: 1) граммема (классема) – общая категориальная 

сема грамматического значения, характеризующая принадлежность слова к определенной части речи 

(предметность, признаковость, процессуальность и др.); 2) субкатегориальные семы – семы лексико-

грамматического характера, обозначающие: лексико-грамматические разряды глаголов (категории 

вида, времени, лица, числа, наклонения, залога); 3) гиперсема (архисема, родовая сема), обозначаю-

щая класс объектов (растение, цвет, глаголы движения и др.); 4) гипосемы, которые обозначают диф-

ференциальные признаки предмета, действия и различают объекты одного и того же класса; 5) кон-

нотативные семы, имеющие рациональный и стилистический (оценочный, эмоциональный и экспрес-

сивный) характер; 6) потенциальные (вероятностные) семы, проявляющиеся в конкретном тексте. 

Придерживаемся понимания семы как результата дробления значения процессуального фразео-

логизма на мельчайшие единицы плана содержания и соответствия на семантическом уровне диффе-

ренциальному семантическому признаку. А термин «семантическая структура процессуального фра-

зеологизма» понимаем как структурную организацию сем, интегрирующих значение определенного 

фразеологического знака. 

Процессуальные фразеологизмы референции порицания включают глагольный компонент и 
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граммему ‘действие’, ‘процесс’. Фразеологические знаки объединяет инвариантная сема ‘негативная 

оценка’, включенная в семантическое значение процессуальных фразеологизмов.  

В результате анализа лингвистической литературы по исследуемой теме с русскими и француз-

скими словарными источниками [15; 16; 17; 18; 19; 20; 21] мы пришли к выводу, что общим семанти-

ческим дифференциальным признаком в семантике процессуальных фразеологических знаков явля-

ется сема ‘негативная оценка объекта’, а также семы ‘наведение порядка’, ‘активное воздействие 

субъекта на объект’, например: le couler bas – разг. «очернить кого-либо, испортить чью-либо репу-

тацию, отругать кого-либо» [20, c. 104] // «injurier qqn» [17, с. 332]; donner sur les doigts à qqn» -  

«сделать выговор кому-либо» [20, c. 767] // «réprimander qqn.» [17, c. 126]; faire des gorges chaudes– 

«открыто насмехаться над кем-либо» [20, c. 477] // «se moquer de qqn» [17, c. 209]; donner les étrivières 

à qqn – «критиковать кого-либо» [20, c. 432] // «critiquer qqn» [17, c. 322]; chercher des pouilles à qqn 

– «упрекать кого-либо» [20, c. 874] // «reprocher qqn» [17, c. 380].  

 

2. Исследование семантического объема процессуальных фразеологизмов с референцией 

порицания 

 

Материал исследования был получен методом сплошной выборки процессуальных фразеоло-

гизмов с референцией порицания (более 150 единиц) из толковых, этимологических, фразеологиче-

ских словарей. При исследовании семантического объема процессуальных фразеологизмов с рефе-

ренцией порицания плодотворной для изучаемого языкового материала оказалась методика семанти-

ческого анализа глаголов В. Шенкеля [14] и дополнительной градации семантики глагольных фра-

зеологизмов по семе ‘признак во времени’ Е. Лэйзи [13]. 

 

2.1 Семантический анализ процессуального фразеологизма donner du fil à retordre à qqn 

 

В семной структуре процессуального фразеологизма donner du fil à retordre à qqn (букв. «дать 

кому-либо нити сучить» – «отругать кого-либо» [20, c. 478; 19]) на первом уровне семантического 

анализа констатируются общие факты, характерные не только для рассматриваемого знака вторичной 

номинации, а вообще для всех процессуальных фразеологизмов с референцией порицания. Этот 

процесс включает такие актанты как агенс (субъект), пациенс (объект) и результат, а также дополни-

тельные семы, характеризующие данный процесс порицания (дефиниторы). Для этого уровня харак-

терно полное совпадение семантических признаков у всех процессуальных фразеологизмов с рефе-

ренцией порицания. Все они характеризуются одним признаком – прагматическим: субъект воздей-

ствует, влияет на объект, выбирая экспрессивную единицу языка. 

На втором уровне устанавливаются аргументы процессуальных фразеологизмов, то есть их не-

обходимое окружение: 

1. Агенс – это семантическая единица, обозначающая начинателя действия. В нашем исследо-

вании агенсом всегда является одушевленное лицо. 

2. Пациенс – это семантическая единица, изменяющаяся под воздействием глагольного дей-

ствия. 

3. Результат характеризует глагольное действие референции порицания как дополнительная 

модифицирующая сема.  

На третьем уровне проводится дальнейшая семантическая спецификация процессуальных фра-

зеологизмов с референцией порицания, вскрывающая семантическую структуру каждого отдельного 

процессуального фразеологизма. Дальнейшая спецификация семантики процессуальных фразеоло-

гизмов проводится на основе выделения дополнительных, уточняющих сем – дефиниторов, которые 

подразделяются на три группы сем: 1 – модифицирующие семы, 2 – кондициональные семы, выра-

жающие условия протекания процесса порицания, 3 – компаративные семы, определяющие процесс 

порицания путем сравнения между собой сходных процессуальных фразеологизмов по степени ин-

тенсивности. 

В группе модифицирующих сем выделяются следующие семы: ‘реальност’ – процесс состоится 

реально, ‘активность’ – процесс состоится благодаря активности агенса, ‘коммуникативность’ – про-

цесс коммуникативный, ‘дидактичность’ – процесс имеет дидактическую направленность, ‘интеллек-

туальность’ – процесс связан с интеллектом, ‘результативность’ – процесс включает некоторый ре-

зультат, ‘причинность’ – процесс включает причину порицания, ‘целенаправленность’ – процесс 

включает цель. 
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В группе кондициональных сем, характеризующих условия протекания процесса порицания, 

выделяются семы, связанные с продолжительностью процесса во времени: ‘длительность’, ‘термина-

тивность’, ‘моментность’ и сема ‘инструмент действия’. 

В группе компаративных сем выделяются семы, характеризующие степень интенсивности про-

текания действия. Это семы ‘нормальной степени интенсивности’, ‘отмеченной интенсивности’, 

‘интенсивности высшей степени’. 

 

Таблица 1 – Семантическая структура процессуального фразеологизма donner du fil à retordre à qqn 
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Для рассматриваемого знака вторичной номинации donner du fil à retordre à qqn (букв. «дать 

нити сучить» – «отругать кого-либо» [20, c. 478; 19]) характерны следующие обобщенные категори-

альные семы: ‘процессуальность’ + ‘агенс’ + ‘пациенс’ + ‘результат’ + ‘дефиниторы (дополнительные 

семы)’ + ‘прагматический признак (агенс воздействует/ влияет на пациенса)’. Аргументы: ‘агенс’ – 

одушевленное лицо, ‘пациенс’ – одушевленное лицо, ‘результативность’ – достижение поставленной 

цели (нужного поведения). 

Дефиниторы: 

1) ‘реальность’ + (фрагмент одного из объективно существующих, исторически сложившегося 

факта, реального образа, связанного с временами, когда отсутствовало прядильное оборудование и 

приходилось сучить нити вручную), ‘активность’ + (взаимодействие с окружающей действительно-

стью, в ходе которого говорящий субъект  целенаправленно воздействует на объект порицания), 

‘коммуникативность’ + (способность субъекта использовать понятные для собеседника речевые 

формулировки, подобрать успешный и корректный подход к объекту порицания), ‘дидактичность’ + 

(оценочная поучительная / назидательная характеристика чьих-либо действий, поступков), ‘интел-

лектуальность’ + ( рассматривается способность говорящего субъекта к приобретению и эффектив-

ному использованию в своей речи экспрессивных средств языка для воздействия на объект порица-

ния), ‘результативность’ + (достижение поставленной цели, нужного поведения), ‘причинность’ +, 

‘целенаправленность’ + (непосредственное воздействие субъекта на объект порицания);  

2) кондициональные семы: ‘длительность’ + (продолжительность процесса порицания), ‘ин-

струмент’ –; 

3) компаративные семы: ‘нормальная степень’ + (определяется как совокупность требований 

говорящего субъекта, действующая в определённой ситуации общения, и, требующая выполнения 

объектом порицания).  

Семантический анализ процессуального фразеологизма donner du fil à retordre был бы непол-

ным без рассмотрения механизма переосмысления процессуального фразеологизма, то есть без ана-

лиза внутренней формы, в основе которой лежит потенциальная сема. Смысловое значение процессу-
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ального фразеологизма носит обобщенно переносный характер, которое образовалось вследствие 

утраты прямого значения лексическими компонентами donner du fil à retordre – букв. «дать кому-

либо нити сучить». Метафорический характер процессуального фразеологизма устанавливается пу-

тем метода аппликации – наложения рассматриваемого знака вторичной номинации donner du fil à 

retordre à qqn «отругать кого-либо» на свободное словосочетание – букв. «дать кому-либо нити су-

чить» [17, с.12]. Свободное синтаксическое словосочетание переосмыслено полностью. В основе 

процессуального фразеологизма лежит реальный образ, взятый из практики. Его происхождение 

связано с временами, когда отсутствовало прядильное оборудование, приходилось сучить нити вруч-

ную, что было очень тяжело. В результате метафорического сдвига архисем – архисемы ‘нить’ как 

предмета производства на архисему ‘человек’ как объекта порицания – за знаком вторичной номина-

ции закрепилось значение «отругать кого-либо». 

Анализируемый процессуальный фразеологизм, в основе которого лежит метафора, создается в 

результате сравнения конкретной ситуации с абстрактной. Образ данного процессуального фразеоло-

гизма осознается четко, значит этот знак вторичной номинации обладает мотивированным значени-

ем. 

Мотивированность процессуального фразеологизма предопределяется и наличием семы ‘экс-

прессивность’, созданной в результате косвенной номинации. Сема ‘экспрессивность’ выделяется из 

коннотативного аспекта значения процессуального фразеологизма, так как этому знаку вторичной 

номинации свойственна экспрессия, неотъемлемая часть значения. Обладая оценочным характером, 

данный знак вторичной номинации обладает большим экспрессивно-оценочным потенциалом, созда-

ваемым за счет ее многокомпонентной основы, и относится к литературно-разговорному пласту. 

 

2.2 Семантический анализ процессуального фразеологизма secouer les puces à qqn 

 

Приведем еще один пример исследования семантической структуры процессуального фразео-

логизма secouer les puces à qqn – разг. «взгреть, отругать кого-либо», букв. «трясти блох на кого-

либо» [20, c. 895; 19]. 

 

Таблица 2 – Семантическая структура процессуального фразеологизма secouer les puces à qqn 
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Для рассматриваемого процессуального фразеологизма характерны следующие обобщенные 

категориальные семы: ‘процессуальность’ + ‘агенс’ + ‘пациенс’ + ‘результативность’ + дефиниторы + 

прагматический признак (‘агенс воздействует/ влияет на пациенса’). 

Аргументы: ‘агенс’ – одушевленное лицо, ‘пациенс’ – одушевленное лицо, ‘результативность’– 

достижение поставленной цели (нужного поведения). 

Дефиниторы: 
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1) модифицирующие семы: ‘реальность’+, ‘активность’+, ‘коммуникативность’+, ‘дидактич-

ность’ +, ‘интеллектуальность’ +, ‘результативность’ +, ‘причинность’ +, ‘целенаправленность’+; 

2) кондициональные семы: ‘длительность’ +, ‘инструмент’–; 

3) компаративные семы: ‘нормальная степень’ +. 

Смысловое значение процессуального знака вторичной номинации, которое образовалось 

вследствие утраты прямого значения лексическими компонентами (secouer – «трясти» и la puce – 

«блоха») носит обобщенно переносный характер Метафорический характер глагольной фразеологи-

ческой единицы устанавливается путем метода аппликации – наложения процессуального фразеоло-

гизма secouer les puces à qqn на свободное синтаксическое словосочетание, лежащее в основе фразео-

логизма – букв. «трясти блох на кого-либо». В результате метафорического сдвига архисем – архисе-

мы ’насекомое’ на архисему ‘человек’ – за знаком вторичной номинации закрепилось значение «от-

ругать кого-либо». 

Анализируемый процессуальный фразеологизм, в основе которого лежит метафора, создается в 

результате сравнения конкретной ситуации с абстрактной (отрицательная оценка объекта). Образ 

данного фразеологизма осознается четко, что подчёркивает мотивированность значения, которая 

предопределяется и наличием семы ‘экспрессивность’, которая выделяется из коннотативного аспек-

та значения процессуального фразеологизма. Данный процессуальный фразеологизм характеризуется 

экспрессивно-оценочным потенциалом, создаваемым за счет многокомпонентной основы фразеоло-

гизма, и относится к литературно-разговорному пласту. 

 

Заключение 

 

Таким образом, наиболее ярко национальное своеобразие французской фразеологии проявляет-

ся в семантических особенностях исследуемых процессуальных фразеологизмов, в их смысловом 

содержании. Это своеобразие выражается в большей или меньшей по сравнению с другими языками 

распространенности определенных способов и путей образования фразеологизмов, в наличии неко-

торых способов образования, специфичных для французского языка. 

Референция представлена комплексным механизмом соотнесения интегрированных в речь про-

цессуальных знаков вторичной номинации к объектам окружающего мира и заряжена прагматиче-

ской интенцией вынесения порицания – «отругать кого-либо». 

Сопоставив между собой семантические структуры процессуальных фразеологизмов donner du 

fil à retordre и secouer les puces à qqn, в том числе семантические структуры остальных процессуаль-

ных фразеологизмов референции порицания (около 150 единиц), отметим характерные для них при-

знаки. 

Прежде всего в семантике процессуальных фразеологических знаков отмечена общность мо-

дифицирующих сем с квалификацией глагольного действия референции порицания. Семантические 

признаки ‘реальность’, ‘активность’, ‘коммуникативность’, ‘дидактичность’, ‘интеллектуальность’, 

‘результативность’, ‘причинность’, ‘целенаправленность’ квалифицируют порицание как прагмати-

ческий процесс, реализуемый субъектом на объект. По дополнительной семантической характери-

стике процессуальные фразеологизмы отличаются несовпадением кондициональных и компаратив-

ных сем, то есть по признаку «протекание во времени» и по признаку «интенсивность». Семы ‘дли-

тельность’, ‘терминативность’ и ‘моментность’ определялись по характеру глагольного действия. 

Семы, определяющие степень интенсивности протекания процесса порицания (нормальная 

степень, интенсивная и интенсивность высшей степени), определялись на основе словарных толкова-

ний лексем-идентификаторов. Процессуальные фразеологизмы, в дефинициях которых отсутствуют 

эксплицитно выраженные показатели интенсивности, определялись с «нормальной» степенью интен-

сивности, например, chercher les poux dans la tête à qqn – «упрекать кого-либо» // «reprocher qqn» [20, 

c. 872; 19]). Процессуальные фразеологизмы, имеющие экспликацию интенсификаторов, таких как 

avec minutie (тщательно), vivement (живо, глубоко), sévèrement (строго), violemment (неистово, жесто-

ко), vertement (резко), fortement (сильно, строго) и другие, относились к разряду с интенсивным про-

явлением действия, например: laver la tête à qqn– «réprimander fortement» [17, c. 446]; jeter à qqn. 

quelque chose au nez– «reprocher vivement» [17, c. 311]; tirer à boulets rouges sur qqn – «critiquer qqn. 

aveс une certaine violence» [17, c. 448]. 
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