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ОСОБЕННОСТИ ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКИХ ПРОЦЕССОВ В ВОСТОЧНОЙ 

ЕВРОПЕ И СССР НА РУБЕЖЕ 80–90-х гг. XX в. 

 

Аннотация. В статье анализируются события в Восточной Европе, которые произошли в 1988–1989 гг. 

и следствием которых стало падение просоветских коммунистических режимов в странах этого региона, пере-

ход их в сферу влияния США и, в конечном счете, присоединение к НАТО и Евросоюзу. Указанные события 

получили название «бархатные революции». Сам СССР ненамного пережил родственные и с его участием 

установленные режимы в восточноевропейских странах. Данный факт для ряда исследователей стал основани-

ем считать анализируемые события звеньями одной цепи – распада социалистической системы и торжества 

либеральной идеи. Однако авторы данной статьи ставят под сомнение такую трактовку указанных процессов, 

учитывая, что их «позитивный результат» для восточноевропейских стран и республик Советского Союза, 

особенно РСФСР, далеко не идентичен, а во многих отношениях прямо противоположен. С учетом указанной 

особенности историографической ситуации авторами предпринята попытка проанализировать революционные 

изменения на востоке европейского континента, акцентировать внимание на наиболее существенных различиях 

событий и процессов в СССР, с одной стороны, и государствах Восточной Европы, с другой. Исследование 

сфокусировано не на Советском Союзе в целом, а на его крупнейшей республике РСФСР – непосредственной 

предшественнице постсоветской РФ. Из числа восточноевропейских государств авторы не подвергают анализу 

ситуацию в Югославии и Албании, поскольку события в этих странах развивались столь специфично, что 

требуют отдельного сравнительного исследования. Выбранный подход позволяет исследователям подойти к 

пониманию причин известного финала событий конца 1980-х гг. для РСФСР, который, по мнению авторов, 

имел больше сходства с развитием событий в некоторых среднеазиатских республиках бывшего СССР, нежели 

с прибалтийскими республикам и, тем более, восточноевропейским «братским странам». 

Ключевые слова: «бархатные революции», РСФСР, Восточная Европа, социализм, либерализм, демо-

кратия. 

 

Введение 

Глубокие политические перемены, произошедшие в ряде стран Центральной и Восточной Ев-
ропы в конце 80-х гг. XX в. и оказавшиеся во многом неожиданными для политиков и политологов не 
только Востока, но и Запада, вызвали разнообразную палитру оценок и интерпретаций данных собы-
тий. При этом многие мнения, высказанные и в 1990-е гг., и сейчас, отличаются ярко выраженной 
идеологизация аналитической составляющей тех выводов, к которым приходят их авторы. В свою 
очередь, подобного рода высказывания привели к мифологизации событий и догматизации их исто-
рических и политических оценок. Данный факт становится основанием для нового обращения к 
названной проблематике, тем более что за всплеском числа публикаций, посвященных событиям 
1989–1992 гг., последовавших сразу после революций [3; 4; 7 и др.], наблюдался спад исследователь-
ской активности. Однако спустя тридцать лет после этих событий появляется возможность для более 
взвешенной и объективной их оценки. Остановимся на наиболее существенных различиях в полити-
ческих и социально-экономических сдвигах, произошедших в жизни стран Восточной Европы и 
РСФСР на рубеже 80–90х гг. XX в. 

 

1. Социальная база правящих режимов 
Оппозиционные настроения в бывшей РСФСР охватили незначительную часть населения стра-

ны. Как отмечают А. Б. Безбородов, Н. В. Елисеева и В. А. Шестаков, признаки серьезного недоволь-
ства существующим режимом (не путать с отдельными персоналиями) наблюдались лишь среди 
определенной части партноменклатуры среднего и высшего звена (о причинах такого положения 
тоже следует говорить отдельно), среди ряда кругов интеллигенции, незначительной части рабочих и 
еще меньшей части учащейся молодежи [1, с. 94]. А это означало, что антикоммунистические силы 
не могли рассчитывать здесь на столь массовую поддержку так, как было, например, в Польше и 
Венгрии (хотя, по некоторым оценкам, в этих странах имела место «революция сверху»), Румынии, 
Болгарии, ГДР, Чехословакии или в прибалтийских республиках [10, с. 257]. 
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Значительное влияние на ситуацию в нашей стране имел фактор более длительного, нежели в 

Восточной Европе, существования коммунистического режима в крупнейшей республике Советского 

Союза. При этом РСФСР, в отличие и от государств Восточной Европы и Прибалтики, в полной мере 

столкнулась с наиболее радикальной и разрушительной фазой большевистской революции, сопро-

вождавшейся тотальной войной со всеми проявлениями старой жизни и старого уклада, с националь-

ными традициями и обычаями, уничтожением «эксплуататорских классов» в предельно широкой 

трактовке этого понятия. Связь времен между поколениями и их культурой была порвана основа-

тельнее, чем где-либо; а наследие «военного коммунизма» оказалось весьма живучим. В совокупно-

сти с многолетней интенсивной индоктринацией населения коммунистическая идея (в радикальной 

форме) оказала значительно большее влияние на массовое сознание населения, нежели в любой во-

сточноевропейской стране [6, с. 127]. 

В условиях тотального огосударствления экономики средний класс, требующий экономически 

самостоятельных собственников или хотя бы кооператоров – массовой базой либеральной демокра-

тии, сформироваться не мог. Никак не способствовала его формированию и путаная горбачевская 

политика. Достаточно сказать, что уже в начале перестройки были изданы два взаимоисключающих 

документа – Закон СССР «Об индивидуальной трудовой деятельности»
1
 и Указ Президиума Верхов-

ного Совета СССР о борьбе с «нетрудовыми доходами»
2
. Подобные «зигзаги» экономической поли-

тики изначально подрывали саму возможность появления не только среднего класса, но даже его 

подобия в нашей стране; и при этом не препятствовали теневому бизнесу, растущему в условиях 

прогрессирующей коррумпированности органов власти. 

В зарубежных странах Восточной Европы, а отчасти и в Прибалтике, ситуация во многом была 

иной. Здесь советизация началась гораздо позднее, она не знала ни «военного коммунизма», ни то-

тальной войны с прошлым, ни столь же тотального уничтожения эксплуататорских классов. Ликви-

дация крупной собственности во многом устранила острые социальные контрасты и феодальные 

пережитки, ранее имевшие место в регионе [15, с. 17]. 

В то же время само советское руководство предостерегало, к примеру, лидеров «братских пар-

тий» восточноевропейских стран от поспешной коллективизации, тотального огосударствления эко-

номики и ликвидации всех «несоциалистических» форм собственности. Не преследовалась, в отличие 

даже от позднего СССР, индивидуальная трудовая деятельность [9]. Это было характерно и для при-

балтийских республик, где экономическая политика была значительно либеральнее, чем, скажем, в 

РСФСР, и, в отличие от последней, здесь гораздо эффективнее действовала ст. 17 Конституции СССР 

1977 г. о допущении в СССР индивидуальной трудовой деятельности в сфере кустарно-ремесленных 

промыслов, сельского хозяйства, бытового обслуживания населения, а также других видов трудовой 

деятельности, основанных исключительно на личном труде граждан и членов их семьи
3
. 

Таким образом, в отличие от РСФСР, в восточноевропейских странах, а отчасти и в прибалтий-

ских республиках Союза, при устранении вопиющих социальных антагонизмов, ранее имевших здесь 

место, в условиях коммунистических режимов сформировался своего рода средний класс, более 

близкий, чем в большинстве республик СССР, к западному первообразу, и более многочисленный, 

чем в межвоенную эпоху. Тем самым, как справедливо замечает Н. С. Коровицына, восточно-

европейские страны соцлагеря оказались гораздо лучше подготовлены к буржуазно-либеральной 

демократии, нежели это было в первой половине ХХ века [8, с. 210]. 

 

2. Эмиграция как фактор прочности власти 

Говоря о существенных различиях между СССР (РСФСР прежде всего) со странами Восточной 

Европы, нельзя сбрасывать со счета и фактор массовой эмиграции из большевистской России, вернее, 

двух волн эмиграций, повлекших исход из страны миллионов лиц, безусловно враждебных коммуни-

стическому режиму. Такого масштабного оттока представителей указанной категории не знала ни 

одна восточноевропейская страна [12, с. 19]. Соответственно, и количество враждебных социалисти-

ческому строю элементов в СССР, исключая его прибалтийские республики, Молдавию и западные 

                                                           
1 Закон Союза Советских Социалистических Республик «Об индивидуальной трудовой деятельности» от 19 ноября 

1986 года N 6051-XI // АО «Кодекс». URL: https://docs.cntd.ru/document/9024308/titles/23OUG2C (дата обращения: 

10.01.2022). 
2 Указ Президиума Верховного Совета СССР «Об усилении борьбы с извлечением нетрудовых доходов» (с измене-

ниями на 30 июня 2006 года) // АО «Кодекс». URL: https://docs.cntd.ru/document/902005992 (дата обращения: 10.01.2022). 
3 Конституция (основной закон) Союза Советских Социалистических Республик. Принята на внеочередной седьмой 

сессии Верховного Совета СССР девятого созыва 7 октября 1977 года. М. : Политиздат, 1977. С. 8. 

https://docs.cntd.ru/document/9024308/titles/23OUG2C
https://docs.cntd.ru/document/902005992
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области Украины, было меньшим, нежели в восточноевропейских государствах. Примем во внимание 

и то, что многие эмигранты «второй волны», прежде чем отправиться в изгнание, успели во время 

гитлеровской оккупации более чем основательно скомпрометировать и себя, и само дело «борьбы с 

коммунизмом». Естественно, в Советском Союзе эмигранты воспринимались не как «герои анти-

большевистской борьбы», а как предатели Родины, пособники оккупантов и соучастники их преступ-

лений. Такая репутация менее всего могла способствовать и популярности самих антикоммунистиче-

ских идей среди основной массы населения большинства советских республик, в том числе РСФСР. 

 

3. Ментальные и социокультурные отличия 

В связи с этим необходимо остановиться еще на одном вопросе. Существует мнение, будто бы, 

в отличие от Восточной Европы, Россия никогда не знала демократии, и сама демократическая идея 

была чужда ее населению. Оставляя в стороне тезис о полном отсутствии в России демократических 

традиций, нелишне ответить на вопрос, насколько справедливо, что восточными европейцами в кон-

це 1980-х гг. двигали воспоминания о правах и свободах, которые были у них ранее и которых их 

лишил коммунистический режим. 

Существенно иметь в виду, что демократический опыт большинства тогдашних советских са-

теллитов в Восточной Европе, как и в Прибалтике, был весьма скромным. Так, в Восточной Герма-

нии (как и вообще в Германии до 1945 г.) демократия ограничилась 14-ю годами Веймарской респуб-

лики, которая не оставила особо приятных воспоминаний в национальной памяти немцев. Вполне 

сопоставимы с российскими были и стартовые позиции большинства восточных европейцев к началу 

складывания современного политического состояния государств региона. Единственным исключени-

ем из общего правила стала Чехословакия, где демократический режим установился прочно и про-

держался почти все межвоенное двадцатилетие. 

Недостаточное развитие демократических традиций в Восточной Европе компенсировалось 

специфической общеевропейской ментальностью основной массы населения, чувством сопричастно-

сти к европейской цивилизации вообще, ориентацией на европейскую модель развития. Это наклады-

вало мощный отпечаток на характер местного национализма, придавая ему однозначно проевропей-

ский характер. Ситуацию усугубляло наличие традиционно сильных антирусских настроений в ряде 

стран региона [2, с.29]. При этом в условиях холодной войны западный мир должен был во измене-

ние прежней своей позиции безоговорочно признать восточных европейцев «своими», что еще более 

усиливало тяготение населения региона к Западной Европе и, с учетом специфики холодной войны, 

содействовало. кроме того, распространению проамериканских симпатий. Массовое антикоммуни-

стическое движение в Восточной Европе (включая и Прибалтику) развертывалось в итоге не только и 

не столько под либерально-демократическими, сколько под националистическими, а, в отдельных 

случаях, например, в польском и под религиозными лозунгами [5, с. 73]. В конце 1980х гг. это про-

явилось особенно четко. 

Ситуация в РСФСР существеннейшим образом отличалась от восточноевропейской, за исклю-

чением мусульманских регионов и буддийских республик, поскольку религия к концу 1980-х гг. не 

являлась самостоятельным фактором политического развития. Иным было, как уже говорилось, и 

восприятие коммунистического режима основной массой населения. В Восточной Европе вполне 

реальные благодеяния коммунистов отнюдь не перевешивались в глазах большинства населения тем 

фактом, что режимы советского типа были привнесены извне. Там, где антирусские настроения были 

традиционно сильны, это обостряло и усиливало резко отрицательное восприятие правящих режимов 

[9]. В большей части СССР и особенно в РСФСР положение существенно отличалось. В силу того, 

что коммунистический режим здесь был установлен «естественным» путем после победы большеви-

ков в гражданской войне, он не воспринимался большинством населения как извне навязанная сила. 

Победа же СССР над гитлеровской Германией еще более усилила авторитет большевистского режи-

ма, настолько, что даже многие белоэмигранты в 1945 г. готовы были с ним примириться. В глазах 

основной массы населения Советского Союза победа в Великой Отечественной войне стала, с одной 

стороны, моральным оправданием всех событий с октября 1917 г., а с другой, – доказательством 

бесспорной правоты большевистской партии. Это восприятие советского режима через призму Побе-

ды 1945 г. сохранялось до самого конца коммунистической власти и даже после 1991 г. Разумеется, 

не всё в политике ВКП(б) – КПСС вызывало всеобщее одобрение, но недовольство могло направ-

ляться на отдельные мероприятия власти, отдельные персоналии, но – в отличие от Восточной Евро-

пы – не на коммунистический режим в целом. Его позиции в крупнейшей республике Советского 

Союза были, таким образом, намного прочнее, нежели в любой стране Восточной Европы. 
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4. Характер внутриполитической борьбы 

Вследствие отмеченных отличий от стран Восточной Европы, национальные чувства и патрио-

тические настроения большинства народов РСФСР, в том числе русских, гораздо легче было мобили-

зовать в поддержку коммунистического режима, чем против него [13, с. 69]. 

В этой связи нелишне заметить, что у антигорбачевски настроенной части коммунистов было 

гораздо больше оснований (и морального права) апеллировать к русскому патриотизму, нежели у их 

оппонентов как внутри, так и вне КПСС, ибо и те лица, которые выражали симпатии к тем или иным 

формам «еврокоммунизма», и те, кто симпатизировали либерально-демократическим идеям, слиш-

ком тенденциозно и односторонне интерпретировали отечественную историю, слишком открыто 

пропагандировали «импортированные» концепции, даже не пытаясь соотносить их с отечественными 

реалиями, слишком некритически воспринимали установки зарубежных авторитетов. Более того, их 

бесконечные, подчас парадоксальным метаниям создали им сложности при определении идеологиче-

ских предпочтений уже в постсоветский период. 

Таким образом, причины отмеченной исследователями В. Д. Соловьем и Т. Д. Соловьем пара-

доксальной ситуации в РСФСР конца 1980-х – начала 1990-х гг. (антипатриотический либерализм vs 

антилиберальный национал-патриотизм) [14, с.216], совершенно немыслимой для Восточной Европе, 

являются более сложными, чем это видится указанным авторам. То, что антигорбачевски настроен-

ная часть партноменклатуры не воспользовалась этим парадоксом, не использовала его в своих целях 

– это отдельный вопрос, требующий анализа. Скажем лишь, что данная ситуация, как и узость соци-

альной опоры либеральных (точнее, позиционирующих себя в качестве таковых) сил в РСФСР пред-

определила еще один парадокс – стратегический союз демократического движения с той частью 

номенклатуры, которая исходя из собственных интересов готова была пожертвовать коммунистиче-

ской идеологией, сохранив за собой власть и присовокупив к ней собственность. Последнее по опре-

делению требовало демонтажа коммунистической идеологии, а вместе с ней и системы в целом. 

Лозунги либерально-демократического характера идеально могли выполнить здесь функции 

прикрытия, мимикрии подлинных целей. Следствием такого положения стал отмеченный союз вче-

рашних противников – демдвижений и части партноменклатуры, причем в этом союзе демдвижения 

явно выступали в качестве более слабой стороны. В Восточной Европе подобный союз если и суще-

ствовал, то лишь на самом раннем этапе «бархатных революций», когда он носил сугубо тактический 

характер. Пожалуй, лишь Румыния стала некоторым исключением из правила, но и в этой стране 

бывший партфункционер И. Илиеску должен был реализовать радикально антикоммунистическую 

программу [11, с. 37]. Отсюда и противоположные результаты у «бархатных революций» в Восточ-

ной Европе конца 1980-х гг. и у событий, имевших место в СССР в конце того же и начале следую-

щего десятилетия. Очевидно, случае с СССР следует говорить не о «бархатных революциях», а, ско-

рее, о дворцовых переворотах образца XVIII века., с одной лишь оговоркой, что ни один дворцовый 

переворот тогдашней Российской империи не приводил к распаду государства. 

 

Вместо заключения  

Очевидно, что указанные выше факторы оказали решающее влияние на характер политических 

процессов в восточноевропейском сегменте социалистического блока на рубеже 1980–1990х гг. и, 

несмотря на общую цивилизационную направленность преобразований, привели к радикально отли-

чающимся результатам. При установлении причин победы именно той части партийной и государ-

ственной номенклатуры, которая выступала за демонтаж неприемлемых для нее и несовместимых с 

ее стратегическими целями элементов коммунистического режима при одновременном сохранении 

или даже усилении того, что в этом режиме ее вполне устраивало, и поражения другой, большей 

часть правящего класса СССР, необходимо выделить следующие факторы: утрату веры в коммуни-

стические идеалы основной частью партгосноменклатуры, включая «красных консерваторов»; такти-

ческий, а не стратегический характер разногласий внутри правящего класса; значительно большую 

активность и инициативность ревизионистской части партноменклатуры и при этом пассивный ха-

рактер поддержки режима большинством населения РСФСР (вспомним, что в переломные эпохи 

решающая роль всегда принадлежит именно активному меньшинству); самодискредитацию комму-

нистического режима в течение 1985–1991 гг. 

В результате стечения указанных обстоятельств произошел передел власти в пользу ревизиони-

стов, демонтаж неприемлемого для них в общем балансе прежнего режима при сохранении всего 

остального при довольно быстром отбрасывании выполнивших свою функцию псевдодемократиче-

ских декораций. 
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FEATURES OF SOCIO-POLITICAL PROCESSES IN EASTERN EUROPE AND THE USSR 

AT THE TURN OF THE 80-90S. 20TH CENTURY 
 

Abstract: The article analyzes the events in Eastern Europe that took place in 1988-1989 and the result of which 

was the fall of the pro-Soviet communist regimes in the countries of this region, their transition to the US sphere of 

influence and, ultimately, their accession to NATO and the European Union. These events are called "velvet revolu-

tions". The USSR itself did not survive much the kindred and established regimes with its participation in the Eastern 

European countries. This fact became the basis to a number of researchers to consider the analyzed events as links in 

one chain - the collapse of the socialist system and the triumph of the liberal idea. However, the authors of this article 

question such an interpretation of these processes, given that their “positive result” for the Eastern European countries 

and the republics of the Soviet Union, especially the RSFSR, is far from identical, and in many respects directly oppo-

site. Taking into account this peculiarity of the historiographic situation, the authors attempted to analyze the revolu-

tionary changes in the east of the European continent, to focus on the most significant differences in events and pro-

cesses in the USSR, on the one hand, and the states of Eastern Europe, on the other. The study is focused not on the 

Soviet Union as a whole, but on its largest republic, the RSFSR, the immediate predecessor of the post-Soviet Russian 

Federation, and among the Eastern European states, the authors do not analyze Yugoslavia and Albania, since the 

events in these countries developed so specifically that they require a separate comparative study. The chosen approach 

allows researchers to come to an understanding of the causes of the well-known finale of the events of the late 1980s. 

for the RSFSR, which, according to the authors, was closer to some of the Central Asian republics of the former USSR 

than to its own Baltic republics and, moreover, to the Eastern European once “fraternal countries”. 
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