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Аннотация. Статья посвящена анализу уровня сформированности педагогической рефлексии у будущих 

педагогов в условиях современного высшего образования. Педагогическая рефлексия рассматривается как 

профессионально-личностный механизм осмысления, оценки и регуляции собственных педагогических дей-

ствий, влияющий на становление субъектной позиции и профессиональной автономии студента. Цель исследо-

вания заключалась в выявлении реального уровня сформированности рефлексивных процессов у студентов 

педагогических направлений подготовки и определении педагогических условий, способствующих их форми-

рованию. Методологическую основу составили труды отечественных исследователей в области рефлексии и 

профессионального становления педагога. Эмпирическая часть включала применение опросника 

О.В. Калашниковой и экспертной оценки преподавателей, наблюдавших за учебно-профессиональной деятель-

ностью студентов. Результаты продемонстрировали необходимость создания рефлексивно насыщенной образо-

вательной среды и педагогического сопровождения, ориентированного на развитие аналитических, оценочных 

и регулятивных компонентов рефлексии. Новизна исследования заключается в комплексном рассмотрении 

декларативных и поведенческих проявлений педагогической рефлексии, что позволяет более точно определить 

дефициты и задать направления совершенствования профессиональной подготовки будущих педагогов. Значи-

мость работы состоит в обосновании педагогических условий развития рефлексивных процессов и определении 

перспектив дальнейших исследований. 
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Abstract. The The article examines the level of pedagogical reflection developed among prospective teachers 

within the context of contemporary higher education. Pedagogical reflection is understood as a professional and person-

al mechanism of interpreting, evaluating, and regulating one’s own pedagogical actions, contributing to the develop-

ment of the student’s subjective position and professional autonomy. The aim of the study was to identify the actual 

level of reflective processes among students enrolled in teacher education programs and to determine the pedagogical 

conditions that facilitate their development. The methodological framework is based on the works of Russian scholars 

who conceptualize reflection as an essential component of a teacher’s professional formation. The empirical part of the 

study employed O. V. Kalashnikova’s questionnaire and expert evaluations conducted by university instructors who 
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observed students’ educational and professional activities. The findings highlight the necessity of creating a reflection- 

enriched educational environment and providing pedagogical support aimed at developing analytical, evaluative, and 

regulatory components of reflection. The novelty of the study lies in its integrated analysis of both declarative and 

behavioral manifestations of pedagogical reflection, enabling a more precise identification of deficiencies and outlining 

directions for improving the professional training of future teachers. The significance of the research consists of sub-

stantiating pedagogical conditions for the development of reflective processes and identifying promising avenues for 

further investigation. 

Keywords: pedagogical reflection, prospective teachers, professional training, higher education, reflective envi-

ronment, subject position 
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Введение 

 

Современное высшее педагогическое образование развивается в условиях усложнения профес-

сиональных задач, роста требований к автономности будущего педагога, способности к саморазви-

тию и профессиональному выбору в ситуациях неопределенности. Эти условия усиливают внимание 

к педагогической рефлексии как механизму, обеспечивающему осознанность действий, поскольку от 

уровня ее развития во многом зависит способность будущего педагога к профессиональному само-

анализу, пониманию последствий собственных действий и регулированию педагогического поведе-

ния. 

В научной литературе существует широкий спектр трактовок рефлексии. Так, Л. П. Качалова 

и Н. В. Боботкова определяют ее «как интегративное качество личности» и заявляют, что «педагоги-

ческая рефлексия связана с личностной зрелостью учителя, его профессиональным развитием и обес-

печивает уверенность в правомерности собственных решений, помогает определиться в выборе, 

сменить целевые установки» [1, с. 138]. А. М. Медведев, И. В. Жуланова, Т. Ю. Мысина характери-

зуют рассматриваемое явление как многоуровневое психолого-педагогическое образование, интегра-

тивную систему, объединяющую процессы анализа опыта, интроспекции, самооценки, а также регу-

ляции и осознанного планирования профессиональных действий [2; 3]. Для более глубокого понима-

ния сущности педагогической рефлексии М. В. Логвинов представляет функциональную составляю-

щую рефлексии, в числе которой выделяет: оценку уровня развития участников, продуктивное взаи-

модействие педагога и воспитанника, результативность плодотворного общения педагога и воспи-

танников, провоцирование участников процесса на коррекцию своей деятельности и др. [4, с. 248]. 

В контексте высшего образования, педагогическая рефлексия представляется как профессио-

нально-личностное качество будущего педагога, обеспечивающее его способность осмыслять соб-

ственные действия, анализировать педагогические ситуации, устанавливать причинно-следственные 

связи между принятыми решениями и их последствиями, а также осуществлять самокоррекцию. 

Формирование педагогической рефлексии представляет собой сложный, многокомпонентный психо-

лого-педагогический процесс, влияющий на развитие профессионального мышления, способность 

будущего педагога проектировать профессиональную траекторию и повышение качества педагогиче-

ских решений в профессиональной области, что напрямую связано с успешной трудовой деятельно-

стью будущего специалиста. 

Исследования О. В. Калашниковой [5] и М. Н. Дудиной [6] демонстрируют, что сформиро-

ванность рефлексии у студентов, в том числе педагогических направлений остается недостаточной 

и необходима организация специальной образовательной среды. Так, М. Н. Дудина подчеркивает 

необходимость организации психолого-педагогического сопровождения для решения проблем ста-

новления педагогического профессионализма и профилактики педагогического маргинализма в «ди-

намично меняющейся системе ценностей» [6, с. 67]. 

Кроме того, сформированность рефлексии выступает, по мнению И. Ю. Азизовой, одним 

из компонентов становления субъектной позиции, включая будущего педагога [7], т. е. постепенного 

формирования устойчивой профессиональной идентичности, включающей ценностную ориентацию 

на педагогическую деятельность, способность к инициативе, профессиональной саморегуляции 
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и критическому осмыслению собственной практики. В этой связи особую актуальность приобретает 

проблема изучения уровня сформированности педагогической рефлексии у будущих педагогов, вы-

явления реальных затруднений и дефицитов, а также обоснование педагогических условий, способ-

ствующих развитию рефлексивных процессов в образовательной среде вуза. 

Цель статьи  представить результаты анализа уровня сформированности педагогической ре-

флексии у будущих педагогов на основе данных констатирующего этапа исследования и определить 

педагогические условия, обеспечивающие развитие рефлексивной позиции студентов педагогическо-

го вуза. 

 

Материалы и методы 

 

Теоретико-методологическую основу исследования составили научные труды по теме педаго-

гической рефлексии как многоуровневого механизма профессионального самосознания и саморегу-

ляции, представленные в работах Н. В. Боботковой, Л. П. Качаловой [1], М. Н. Дудиной [6], 

Н. В. Гончаровой [8], М. А. Головчина [9], О. В. Калашниковой [5], А. М. Медведева [3], 

М. В. Логвинова [4], В. В. Робского [13] и др. 

Эмпирическая часть исследования была направлена на количественную и качественную оценку 

уровня педагогической рефлексии студентов в естественных условиях образовательного процесса 

вуза. Исследование проводилось в 2022–2023 гг. на базе БУ «Сургутский государственный педагоги-

ческий университет» и являлось частью констатирующего этапа комплексного исследования сфор-

мированности субъектной позиции студентов педагогических направлений подготовки. В выборку 

вошли 84 студента 1–3 курсов бакалавриата направлений 44.03.05 «Педагогическое образование» 

(профили «Дошкольное образование и Начальное образование», «Дошкольное образование и Допол-

нительное образование»). 

В качестве диагностических инструментов использовались два взаимодополняющих метода. 

Первый метод  опросник О. В. Калашниковой «Уровень сформированности педагогической рефлек-

сии» [10], позволял дифференцировать уровни рефлексивности (низкий, средний, высокий) и оценить 

выраженность аналитической, оценочной и регулятивной составляющих рефлексивной деятельности. 

Участникам эксперимента предлагалось отрицательно или утвердительно ответить на 34 вопроса. 

Обработка экспериментальных данных осуществлялась в соответствии с ключом. Анкетирование 

проводилось с использованием онлайн платформы Google Forms, что обеспечило доступность проце-

дуры сбора данных и упрощение процесса обработки результатов. Второй метод  экспертная оценка 

преподавателей, осуществлявших систематическое наблюдение за учебно-профессиональной дея-

тельностью студентов на протяжении не менее одного семестра. Эксперты фиксировали реальные 

проявления рефлексивности в образовательном процессе: способность объяснять собственные педа-

гогические действия, аргументировать решения, устанавливать причинно-следственные связи и про-

гнозировать последствия. Отбор экспертов осуществлялся на основе специально разработанных кри-

териев, включающих профессиональную компетентность, педагогический стаж и опыт наблюдения 

за студентами педагогических направлений, что согласуется с рекомендациями, представленными 

в методологических трудах В. И. Загвязинского [11]. Предварительная подготовка к экспертной 

оценке также включала разработку чек-листа наблюдения, унификацию критериев оценки и инструк-

таж экспертов относительно порядка фиксации проявлений рефлексивности. Для обеспечения досто-

верности данных и минимизации субъективных расхождений была проведена оценка межэкспертной 

согласованности. Всего было привлечено 5 экспертов. 

Методы обработки данных включали описательную статистику (процентное распределение 

уровней, средние значения), что позволило установить общие тенденции уровня педагогической 

рефлексии в выборке. Качественный анализ основывался на интерпретации экспертных заключений, 

сопоставлении их с данными самооценки и выявлении типичных особенностей рефлексивного пове-

дения студентов. 

Методический комплекс исследования позволил получить всестороннее представление о со-

стоянии педагогической рефлексии будущих педагогов: от уровня сформированности аналитических, 

оценочных и регулятивных компонентов до особенностей их проявления в реальной учебно-

профессиональной деятельности, что демонстрируют результаты исследования. 
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Результаты 

 

Операциональное определение рефлексии в методике Калашниковой включает способность 

студента анализировать собственные педагогические решения, объяснять их рациональность, выяв-

лять ошибки и корректировать свое поведение в соответствии с профессиональными нормами, что 

согласуется с вышеуказанными теоретическими трактовками других авторов. 

Количественная обработка данных анкетирования, представленная на рисунке 1, показала 

устойчивое преобладание низкого уровня педагогической рефлексии. Респонденты были распределе-

ны на 5 групп, представляющих реальные учебные группы образовательного процесса вуза. В боль-

шинстве обследованных групп доля студентов с низким уровнем сформированности педагогической 

рефлексии составляла 60,7 %. Для них были характерны значительные трудности в анализе собствен-

ных действий, фрагментарность и ситуативность осмысления педагогических ситуаций, неспособ-

ность аргументировать принимаемые решения. Средний уровень рефлексии был отмечен примерно 

у четверти выборки (29,8 %), что проявилось в способности студентов частично анализировать педа-

гогические ситуации при отсутствии системности и глубины самоанализа. Высокий уровень рефлек-

сии был выявлен у 9,5 % респондентов, что указывает на наличие единичных случаев устойчивой 

способности к анализу, критической оценке и самокоррекции профессионального поведения. 

 

 
Рисунок 1 – Результаты комплексной диагностики уровня сформированности педагогической рефлексии 

у будущих педагогов вуза (составлено автором) 

 

Качественная обработка данных, включающая анализ экспертных заключений преподавателей, позволи-

ла уточнить характер проявления рефлексивных умений. Эксперты отмечали, что большинство студентов 

затрудняются в объяснении причин собственных действий, заменяют анализ описанием ситуации, демонстри-

руют зависимость от внешних обстоятельств («если бы были другие условия…», «если бы оборудование работа-

ло лучше…»), что свидетельствует о недостаточной сформированности внутреннего локуса контроля. Студенты 

со средним уровнем рефлексии характеризовались выборочной аргументацией, умением выделять отдельные 

педагогические противоречия, но не связывать их в целостный профессиональный контекст, а с высоким уров-

нем рефлексии, напротив, демонстрировали способность определять причины трудностей, сопоставлять аль-

тернативные варианты решения, учитывать интересы участников образовательного процесса и последовательно 

обосновывать собственную профессиональную позицию. Стоит отметить, что эксперты оценивали обучающих-

ся в условиях фактического учебного процесса в соответствии с разработанной системой критериев и показате-

лей рефлексивно-регулятивного компонента субъектной позиции. Выявленные качественные проявления пол-

ностью согласовывались с уровневой структурой опросника. 

Расчет коэффициента Кендалла показал высокий уровень согласованности экспертных оценок (W = 0,78; 

p <0,01), что свидетельствовало о существенном совпадении мнений экспертов при оценке проявлений педаго-

гической рефлексии у студентов исследуемых групп. 

Сопоставление количественных и качественных данных позволило подтвердить достоверность результа-
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тов. Анкетирование выявило декларативные установки студентов, тогда как экспертная оценка  реальные 

поведенческие проявления рефлексивности. 

Однако сопоставление данных позволило выявить и ряд важных нюансов. В группе студентов со сред-

ним уровнем рефлексии по опроснику наблюдались расхождения: часть студентов, формально демонстрирую-

щих средний уровень по шкале Калашниковой, в реальных учебно-профессиональных ситуациях проявляла 

затруднения, характерные для низкого уровня. Эксперты отмечали, что такие студенты способны вербализовать 

отдельные элементы анализа в анкете, но в реальной деятельности редко переходят к последовательному 

осмыслению собственных действий. Это подтверждает тот факт, что самооценочные методики фиксируют 

прежде всего декларативные знания о рефлексии, тогда как экспертная оценка выявляет ее поведенческую 

сторону. 

Полученные результаты усиливают объективность данных и подчеркивают необходимость использова-

ния сочетания методов при изучении рефлексивных процессов. 

 

Обсуждение 
 

Анализ эмпирических данных, полученных с использованием опросника и экспертных оценок, показал 

устойчивую тенденцию: большинство студентов находятся на уровне ситуативной и несистемной рефлексии. 

Опросник выявил фрагментарность рефлексивного анализа, а экспертные заключения подтвердили тот факт, 

что многие студенты ограничиваются описанием ситуации и испытывают затруднения при объяснении причин 

собственных педагогических действий. 

Особенно показательно, что даже в ситуациях, содержащих педагогическое затруднение, значительная 

часть студентов не осуществляла переход к рефлексивному анализу. Вместо анализа они прибегали к внешним 

объяснительным конструкциям: особенности контингента, состояние материально-технических условий или 

«объективные» сложности взаимодействия. Такое внешнеориентированное мышление указывало на слабый 

внутренний локус контроля.  

Наряду с этим, небольшая, но значимая группа студентов, демонстрировала высокий уровень педагоги-

ческой рефлексии, что выражалось в способности выявлять педагогические противоречия, аргументировать 

собственные решения и учитывать последствия педагогического действия. Появление подобных студентов 

в выборке указывает на потенциальные возможности для развития рефлексии в условиях правильно организо-

ванной профессиональной подготовки и достаточной мотивированности участников образовательных отноше-

ний. 

Сопоставление полученных данных с существующими научными выводами (М. В. Логвинов [4], 

О. В. Калашникова [5], М. Н. Дудина [6], И. Ю. Азизова [7] и др.) в идентичной области исследования позволя-

ет выделить ключевые педагогические условия, обеспечивающие развитие педагогической рефлексии будущих 

педагогов. 

Во-первых, необходима рефлексивно организованная образовательная среда, предполагающая регуляр-

ное включение студентов в анализ педагогических ситуаций. Это означает, что традиционные лекционные 

формы обучения не обеспечивают условий для формирования рефлексивных процессов. 

Во-вторых, нужна организация системного диалога студента с собственным опытом в виде введения 

структурированных форм рефлексивного анализа, таких как рефлексивные вопросы, рефлексивные мини-эссе, 

рефлексивный дневник, анализ решений кейса. Такие практики способны помочь студенту перейти от конста-

тации к осмыслению причин педагогических действий. 

В-третьих, формирование педагогической рефлексии требует педагогического сопровождения, направ-

ленного на развитие внутреннего локуса контроля. Преподаватель-наставник должен стимулировать студента 

к анализу собственной роли в педагогических ситуациях, задавая вопросы, направленные на выявление причин 

действий, принятие ответственности и коррекцию решений [12]. 

Мы считаем, что формирование педагогической рефлексии невозможно рассматривать как линейный 

процесс, решаемый посредством отдельных методик или упражнений. Рефлексия  это качество, развивающее-

ся только в условиях встроенности в профессиональную практику, при наличии рефлексивно насыщенной 

образовательной среды и сопровождения, ориентированного на личностно-профессиональное развитие. Полу-

ченные данные продемонстрировали необходимость создания целостной системы педагогических условий, 

обеспечивающих последовательное развитие аналитической, оценочной и регулятивной составляющих рефлек-

сии. 

В целом, выявленный недостаточный уровень сформированности педагогической рефлексии, наряду 

с теоретическим анализом актуальных исследований, отражает состояние современной системы подготовки 

будущих педагогов. Она по-прежнему ориентирована преимущественно на освоение нормативно-

репродуктивных знаний, в то время как формирование рефлексивной составляющей субъектной позиции тре-

бует практико-ориентированной, диалоговой, исследовательской образовательной среды. Наличие студентов 

с высоким уровнем рефлексии демонстрирует потенциал развития данного качества при условии целенаправ-

ленного педагогического воздействия, что подтверждает актуальность дальнейших исследований в данном 

направлении и необходимость разработки педагогических систем, ориентированных на укрепление рефлексив-

ной составляющей профессионального становления будущих педагогов. 
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Стоит отметить, что несмотря на полученные результаты, исследование имеет ряд ограничений, которые 

необходимо учитывать при интерпретации данных и планировании последующих исследований. Полученные 

данные отражают уровень сформированности педагогической рефлексии только у студентов одного педагоги-

ческого университета и двух профилей подготовки, что не позволяет в полной мере экстраполировать результа-

ты на другие образовательные контексты. Исследование осуществлялось в естественных условиях учебного 

процесса, что исключало возможность полного контроля внешних факторов: различий в педагогическом стиле 

преподавателей, особенностей учебных групп, индивидуальной мотивации студентов. Эти переменные могли 

влиять на проявление рефлексивной активности. 

Дополнительным ограничением является использование самоотчетной методики О. В. Калашниковой. 

Вопреки валидности и широкому применению в педагогических исследованиях, метод самооценки неизбежно 

подвержен эффекту социальной желательности, что частично объясняет расхождения между анкетными дан-

ными и экспертными оценками в группе студентов со средним уровнем рефлексивности. Экспертная оценка 

преподавателей, хотя и проводилась подготовленной группой экспертов с высокой степенью межэкспертной 

согласованности, также несет элементы субъективности, обусловленные профессиональным опытом и индиви-

дуальными особенностями наблюдателей. 

 

Заключение 

 

Проведенный анализ уровня сформированности педагогической рефлексии у студентов педагогических 

направлений подготовки позволил получить целостное представление о характере и динамике рефлексивных 

процессов на констатирующем этапе исследования. Выявлено, что для большинства студентов рефлексия про-

является на низком уровне и характеризуется фрагментарностью, ориентацией на внешние обстоятельства 

и затруднениями в самостоятельной интерпретации собственных педагогических действий. Это позволяет 

говорить о недостаточной сформированности ключевых аналитических, оценочных и регулятивных компонен-

тов рефлексивной деятельности, необходимых для становления профессиональной субъектности и самостоя-

тельности будущих педагогов. 

Сопоставление данных опросника и экспертных оценок показало их внутреннюю согласованность и вы-

явило специфику проявлений рефлексии в разных типах данных. Опросник позволил определить самооценоч-

ные установки студентов, тогда как экспертные наблюдения зафиксировали реальные поведенческие проявле-

ния рефлексивности в учебно-профессиональных ситуациях. Полученные данные согласуются с выводами 

отечественных исследователей о сложности формирования педагогической рефлексии в условиях преобладания 

репродуктивных форм подготовки. Это подчеркивает необходимость создания рефлексивно насыщенной обра-

зовательной среды. 

Результаты исследования подтверждают актуальность дальнейшей научной и практической работы, 

направленной на развитие рефлексивных умений студентов в образовательном процессе вуза. Выявленные 

ограничения не умаляют значимости полученных результатов, но подчеркивают необходимость осторожной 

интерпретации данных и задают направления для дальнейших исследований, направленных на расширение 

выборки, включение разных методологических подходов и изучение динамики развития педагогической ре-

флексии в образовательном процессе. 

Перспективами дальнейших исследований могут стать разработка и апробация технологий целенаправ-

ленного формирования педагогической рефлексии, а также изучение ее взаимосвязи с другими компонентами 

субъектной позиции будущего педагога. 
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